
\ Investigación, Administrativa, No. 79 , ~iulio - septiembre 1996 

INNOUACIÓN 
TECNOl.&X:A, LOS 

FINES Y LAS 
ESTRATEGIAS 

ORCANIZACIONAI.ES 
Carlos Rivera” 

l Cdm Riucra Arda EI alumno de la Macshia cn 

Admtntstrsciún de Neqocios de IB Escuela Supsrinr dn 

Comercio g Adminirtrsción (ESCA) del Inrtituto 

Politic~cnico Nacioml (IPW), M~xicu D.F. R~~ibi6 el 
titulo pr&ional dc Ingeniero Ouímico Indwtrtal de Ia 

Ercuela Supcriur de Inqenicria Química e Indushias 

Exhsctiusr WiIOIE) del mismo Instituto. htuslmente 

derarrolls IU labor proF~sianal como Me de tirupu de 

Inqaniarur en hrumcntación en el gres de diseño de 

inganicriil indureisl. 

Edmundo Resenos** 
“* Edmundo Rcrennr Diaz CI invertiqadrrr de tiempo 

completo q proFe.rur ti& de Tc<& de. IR 

Administracikn en le Sccc~n de Graduadrrr de Is 

Escucls Superiur de Comercio q Administración (ESCA) 

del Instituto Puliticnico Nacionsl (IPNI, Miaicn, D.F., 

donde obeun el qrado de Doctnr en Ciencias con 

crpccislidud en Ciencius Admini<itrtttiws. lls 

dcwrrollsdo scnvidsdcr proFecrionalcr en IY industria. 

en el gabiarno q en It, cducscirin ruperiur. H. w..li,ado 

inucstignción en el área del cwnpertamiantu 

nrqanirscionul q actualmente en Io administración de la 

inucrtiqaci6n q el dcrurrollu. HE public.da sus 

resultados en diuersas reuirtar “kKi”&S 
crpcci&udsr. 

Este articulo es parte de las actividades del proyecto 
de investiga& “Modelo de control de gesUn para 
organisnws de investigación aplicada y de desarrollo 
tecnológico” que ha recibido apoyo financiero de 
CONACYT segtin convenio No. 

P218cC00892910 y del IPN con Autorización 
presupuesta1 No. 900273. 

RESUMEN 

Se ha observado que entre los fines intrinsecos y los 
extrinsecos de las organizaciones se da una relaci6n 
simbi6tica. En este trabajo se sugiere que esta 
relación de alguna manera está en congruencia con 
las estrategias de logro que manejan las 
organizaciones, lo que permite ubicar a éstas en los 
niveles de desarrollo tecnológico con que funcionan y, 
consecuentemente, la clase de competitividad que 
pueden manejar en los mercados donde operan. 

1. INTRODUCCIÓN 

Las organizaciones se encuentran sufriendo rápidos 
cambios ante los cuales Eene que adaptarse. En 
forma continua se enfrentan a una más dura 
competencia del ambiente externo debido a una fuerte 
competitividad en los mercados, cambio constante en 
los gustos y preferencias de los consumidores, alto 
nivel de obsolescencia de la tecnología, los wvici~~ y 
procesos (Kozlowski, 1988), corta vida útil de los 
productos y rápidos cambios sociales por lo que 
constantemente tienen que reorientar sus esfuerzos y 
replantear sus objetivos y fines empresariales, 
concebirlos desde perspectivas diferentes, volverlos a 
conjugar y por medio de ello, plantear nuevas 
soluciones a sus problemas. Dentro de esta dinámica 
empresarial la tecnología ocupa un lugar importante 
ya que los avances en esta materia -además de los 
sociales, politkos y económicos- hacen posible que 
hoy nos encontremos en el inicio de una revoluci6n 
postindustrial que promete tener un impacto en las 
organizaciones y en sus miembros más profundas 
que las que ocurrieron en la primera revolución 
industrial. 

Denlro de este ambiente las ventajas competitivas que 
las organizaciones logran desarrollar vienen a ser los 
impulsores del kxito empresarial. Dentro de estas 
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alternativas de logro destaca la innovacibn 
tecnológica. Como estrategia, crea las condiciones 
que facilitan la invencbn social y la innovacM La 
invención social es la wnceptualización de nuevas 
formas de relaciones sociales, mientras que la 
innovación social es la realización de los conceptos 
dentro de el contexto de tecnología, gente y 
resistencia al cambio. 

Para obtener los mejores resultados del proceso de 
innovación te3-iológica, en una organización, es 
necesario crear un ambiente satisfactorio para el 
desarrollo de esta nueva visión empresarial. Partiendo 
de una mejor comprensión de los conceptos que 
forman el nuevo campo de wnocimientos de la 
innovación tecnológica se pueden tener herramientas 
que nos faciliten la formulación de mayores y mejores 
avances en esta área. 

Conceptos como innovación, creatividad empresarial, 
tecnologia, e investigación y desarrollo tienen que ser 
definidos y utilizados oon precisión dentro de la 
pr&tica administrativa. Al igual que un doctor posee 
una terminología especifica para dar a entender y 
comunicar sus ideas dentro de la medicina, asi el 
empresario y administrador innovador debe de 
manejar wrractamente todos estos conceptos. 

En este articulo se pretende mostrar cómo la 
innovación tecnokggica evoluciona en tecnología y 
permite generar estrategias tecnológicas titiles para 
dotar de congruencia el logro de los objetivos 
intrinsews y extrinsews de las empresas. Al efecto, 
se parte de los conceptos de innovación y tecnología y 
una de las dasificaciones de &ta última que permita 
mostrar las diferentes tecnologías existentes y 
apreciar las fuentes tecnológicas y su funcionamiento 
entre los fines empresariales. 

2. LA INNOVACIÓN DENTRO DE LOS 
FINES EMPRESARIALES 

La empresa, al actuar dentro de un marw social wmo 
un ente social, creado por el hombre wmo una 
extensión de éste para producir bienes y servidos 
cada vez más complejos y sofisticados wn la 
pretensión de satisfacer más, mayores y más 
complejas necesidades del mismo hombre, naturales 
y creadas, ha mostrado su capacidad de influir 
directamente en la vida del ser humano. De esta 
manera, las necesjdades humanas, sean individuales 
o sociales, se constituyen en los fines u objetivos o 
metas organizacionales que justifiquen su razón de 
existencia (Dielbod, 1991). Sin embargo, tas 
empresas no son tan iguales, una posible explicación 
puede encontrarse en el nivel de necesidades que 
pretende o puede satisfacerlo que la coloca en un 
nivel de objetivos propios a su naturaleza y que puede 
lograr, de esta manera se establece una 
jerarquización de dichas metas de acuerdo a su grado 
de evolución en la forma en que van siendo 
satisfechas ambas necesidades, las propias y las de 
la sociedad. Dada ta naturaleza de estos objetivos o 
fines pueden clasificarse como intrínsecos y 
extrínsecos. Fines inlrinsews, los que corresponden a 
la naturaleza propia de la empresa; fines extrínsecos, 
los que provienen de las necesidades sociales 
(Resenos, 1976). Además, para lograr ambos fines, 
las empresas definen los cursos de acción o 
estrategias para alcanzarlos y dado que entre estos 
elementos se da una dependencia mutua se puede 
decir que entre ellos existe una relación simbiótica 
(Resenos, 1967). Partiendo de estos conceptos se 
puede inferir que las firmas operan, de manera 
genérica, bajo el modelo siguiente (Fig. 1): 

Ambos aspectos, innovación y tecnología, se unen y 
son realizados en las organizaciones por medio de la 
investigación y el desarrollo (IyD), et cual es el Ultimo 
punto expuesto en este trabajo. 
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Figura 1 OBJETIVOS Y ESTRATEGIAS EMPRESARIALES 
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Desde luego, el tamaño de la empresa, los recursos 
wn que opera, las características de su 
administración y de sus administradores, como son 
sus capacidades, su grado de agresividad en el 
mercado, su propensión al riesgo, el alcance de su 
visión al futuro, sus ambiciones de negocio, entre 
otras más, colocan a las empresas en diferentes 
niveles de la escala. Asi encontramos en los primeros 
niveles de wbrevkenci;tvolumen y crecimiento- 
precio a empresas altamente rentables como las que 
integran a la industria taiwanesa, y muchas medianas, 
pequeñas y micro al borde de la quiebra, wmo 
también están en el nivel de éxito-liderazgo, empresas 
pequeñas altamente innovadoras, corno las 
dedicadas a la elaboración de software y muchas 
empresas gigantes luchando por ofrecer cada dia una 
innovación más que les permita mantener el liderazgo 
en el mercado. 

En la actualidad, se habla de innovación como 
condición necesaria para el éxito de una empresa 
(Levitt, 1976; Llano, 1090). Se afirma, inclusive, que el 
mejor camino para lograr beneficios provenientes de 
la alta calidad y la wmpetitividad es por medio de la 
innovación (Hanan, 1992). Esto SB debe a que ha sido 
la implementación de ideas innovadoras la que ha 
traído, dentro del campo de la manufactura y los 
se~icios, métodos de alta calidad, eficienda y 
flexibilidad wmo: ‘Just in Time” (J.I.T.), “Statistical 
Procass Control” (S.P.C.), y Qualiíy Cides” (Q.C.) 
(Basadur, 1992). Por tanto, la demanda de desarrollo 
es satisfecha por medio de sistemas de calidad total 
wmo el impuesto por las compañías Xerox o Toyota 
(Hay, 1989). 

Como expresión de esta libertad creadora, en lo que a- 
la empresa wncierne, debemos señalar por su 
importancia actual, el hecho, ya apuntado, de que la 
competencia se desplaza del campo de los precios 
para entrar en el terreno de la innovación. Los 
fenómenos actuales de la empresa han echado por la 
borda la concepción tradicional del funcionamiento de 
la competencia. Woot (1970) establece que: “Desde el 
momento en que la competencia de calidades y los 

esfuerzos de ventas son admitidos en el sagrado 
recinto de la teoría, la variable noción del precio deja 
de ocupar un lugar preponderante”. El lugar 
preponderante corresponde hoy a la innovación 
tecnológica y administrativa. 

La empresa actual ha tomado conciencia del eminente 
papel creativo que le corresponde. La potencialidad 
creativa es el fundamento de su éxito. Los estudios 
realizados’ wrnc el de Basadur (1992) permiten 
afirmar que alargo plazo se da una relación estrecha 
entre la creatividad y el crecimiento e, incluso, la 
supervivencia misma. La historia de muchas 
wmpañias indica claramente que ninguna de ellas ha 
podido sobrevivir sin renovarse (Llano, 1990); esto 
constituye una aut&tica ley para la vida de la 
empresa. Las empresas pertenecientes a sectores en 
que el progreso es especialmente rápido (productos 
farmacéuticos, especialidades químicas, metales 
especificos, electrónica, aeronáutica, etc.) basan 
todos sus esfuerzos competitivos, incluso a corto 
plazo, en la capacidad de renovar wnstantemente 
sus productos (Carter y Williams, 1958). El precio e 
incluso la promoción comercial (a menos que ella 
misma sufra el proceso de innovación), se 
transforman, entonces, en armas de segundo orden, 
hasta el punto que la competencia por innovación 
asume una importancia decisiva. 

3. CONCEPTUALIZACIÓN DE LA 
INNOVACIÓN A PARTIR DEL 
ASPECTO CREATIVO 

Uno de los problemas, dentro de la interpretación de la 
actividad del hombre, en el siglo pasado, fue reducir la 
finalidad del trabajo humano al lucro económico. Para 
González Morfin (1969) el trabajo tiene, para el 
hombre, un valor por si mismo y no sólo como 
inslrumentalizadón utilitaria, sea personal 
(liberalismo), sea social (socialismo). De ese error 
deriva que realidades que son plenamente sociales se 
hayan conceptualizado como exdutivamente 
económicas. Una de estas realidades es la de la 
wmpatencia. La competencia interpretada 
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económicamente en esa tiempo se considerO como 
mera lucha en el terreno de los precios y las 
cantidades. Se ha llegado incluso a afirmar que la 
competencia, asi concebida, es la causa del progreso 
de la humanidad, como es el caso de Adam Smith 
(1776) que en su famoso libro “La riqueza de las 
naciones” afirma que el deseo de obtener más lucro 
incita al hombre a superar la actividad de otros 
hombres. Sin embargo, Llano (1990) considera que el 
progreso del hombre no es fruto de la competencia 
sino del estatuto ontológico del hombre mismo, que le 
incita a superarse en todos los aspectos-y no tilo en 
lo material- aunque con ello no consiga lucro alguno. 

- Unificar, renovar y crear los recursos necesarios 
para satisfacer las necesidades sociales 
(iniciativa). 
Orientar tales recursos en función de las 

necesidades y reencauzarlos constantemente 
(dinamismo). 
Volverlos a conjugar una y otra vez para adaptarse 
al movimiento continuo que provoca su renovación 
(movimiento). 

La wnstante revolución de los instrumentos 
productivos, continua diciendo Llano, es fruto de la 
libertad humana creadora, dado el aporte subjetivo del 
acto creador, las realidades de creatividad y libertad 
se relacionan solidariamente. De esta forma se puede 
deducir que el progreso humano, incluso el material, 
no tiene su causa en la planificación, en la 
organización, -en el sistema, sino en la libertad 
creadora. Y que el sistema- más 0 menos 
científicamente diseiiado, más o menos politicamente 
impuesto- es factor de progreso en la medida y silo 
en la medida en que sirva para coordinar el esfuerzo 
creador del hombre, y es factor retardatario en la 
medida en que lo anule. 

La causa de que la accibn de la empresa tenga que 
adquirir esa nubilidad creadora se encuentra en la 
misma exigencia humana que le obliga a superarse 
en todo momento. Esto hace que el hombre no sólo 
se desarrolle cuando trabaja, sino especialmente 
cuando trabaja creando (Llano 1990). 

Con respecto a la esencia de la empresa, Philippe de 
Wcot (1970) ha llegado a definir el acto empresario en 
términos de creatividad económica: “poner en función 
determinados recursos con el fin de crear y distribuir 
bienes y servicios de un modo provechoso y 
acumulativo, en medio de un ambiente que evoluciona 
constantemente”. Este factor dinámico también es 
estudiado por Servije (1969) en el sentido de 
revalorización de la empresa. 

La compensación que recibe por esa manifestación 
creativa del espíritu adquiere una doble matiz 
(Michaus, 1990). Por una parte, de carácter moral, 
que se relaciona con el privilegio del que goza el autor 
para ser reconocido como tal y el de obtener derechos 
como producción, integridad de la obra, identificación, 
modificaci0n de la obra; y por otra, de indole 
pecuniaria o econbmica, que le otorga el derecho de 
obtener un provecho ecokmico como protección en 
contra de quienes buscan lucrar con el esfuerzo 
ajeno. Paul Olagnier (en Michaus, 1990: 18) define 
este último derecho como “el derecho del autor de una 
obra intelectual a obtener emolumentos de su 
explotación, ya sea que la administre por si mismo, 0 
que encomiende a otro la gestión”. Los emolumentos 
que puede obtener el autor derivan en los siguientes 
derechos: de publicación, de reproduccibn, de 
transformación (traducción, adaptación), de 
wlocación de la obra en el comercio, de registrar la 
obra para el ejercicio del derecho pecuniario y del de 
transmisión. 

El acto empresarial, vinculado a sus factores 
estratfigicos, se caracteriza por la iniciativa, el 
dinamismo y el movimiento. Por lo que el acto 
empresarial consiste en: 

Atendiendo ala forma en que son orientadas las ideas 
hacia las metas organizacionales, podemos ordenar la 
actividad creadora auxiliándonos del modelo de Kono 
(1988), ver figura No. 2. 
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Figura 2 TIPOS DE CREATIVIDAD 
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Figura 3 MODELO PRODUCTO - MERCADO 
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Para ejemplificar el modelo se puede decir que las 
compañias líderes del Jap6n (Mitshubishi, Matsushita, 
Mazda, Hitachi, Toyota, Fuji, Canon) se encuentran 
denb-o del segundo cuadro de referencia, debido a 
sus nuevos métodos de trabajo en las que se 
incrementan la participación y la motivación (Basadur 
1992) por lo que la distribución de recursos para el 
desarrollo es grande asi como su aspecto creativo. 
Otras corporaciones de paises como Taiwán o Corea 
están trabajando arduamente dentro del cuadro 3 
esperando dar el salto que lograron las empresas 
japonesas. Tradicionalmente, muchas corporaciones 
norteamericanas como Procter & Gamble, General 
Motors, Du Pont y General Electric se desarrollan 
dentro del segmento 2. 

Para las organizaciones, la creatividad puede 
entenderse como la obtención de nuevas 
combinaciones en las teorías que involucran a los 
productos y los procesos de producción asi como su 
implementación (Lev@ 1963); además no, tan silo las 
mmbinaciones sino también las nuevas formas de 
conceptualizar estas teorías para los productos, 
pmcesX, y servicios. 

El término de innovación se concibe alrededor de la 
generación, el desarrollo y la implementación de 
nuevas ideas. (Urabe, 1988) o conductas 
(Damanpour, 1991). Para Drucker (1989) 
corresponde a la creación de nuevos valores y 
nuevas satisfacciones para una persona. Una 
innovación puede ser un nuevo producto o servicio, 
un nuevo proceso tecnológico, una nueva estructura 0 
sistema administrativo, o un nuevo plan o programa 
organizacional. No abarca tan silo mejoras o 
modificaciones en los productos y tecnologias 
existentes, sino todo aquello que llegue a representar 
un satisfactor para alguien. De esta forma, la 
innovación es definida como la adopción de una idea 
o conducta que se Transforma en un aparato, sistema, 
política, programa, producto, o servicio que es nuevo 
para la organización (Zaltman, Duncan y Holbek, 
1973; DaR, 1982; Damanpour y Evan, 1984;). La 
nueva idea se refiere a la percepción de una 
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necesidad para una persona o una forma de producir 
algo. A través del proceso que se quiere implementar, 
esta idea es desarrollada y comercializada hacia 
mercados o procesos nuevos o existentes atendiendo 
al incremento de la productividad y, por consecuencia, 
la mejor utilización de los recursos y la reducción de 
costos (Urabe 1988). 

De esta forma, la fuerza de una innovación radica no 
tanto en el avance tecnológico 0 su importancia 
cientifica -aunque esto no quiere decir que no sean 
importantes- sino en la aportación a la persona 
(Drucker 1989). La atención que hoy se da en las 
organizaciones al factor innovador se fundamenta en 
el hecho de la existencia de: fuerte competitividad en 
los mercados, cambio constante en los gustos y 
preferencias de los consumidores, alto nivel de 
obsolescencia de la tecnología, los servicios y 
procesos (Kozlowski, 1988), corta vida titil de los 
productos, rápidos cambios sociales. En forma 
paradójica muchas de estas variables se encuentran 
relacionadas unas con otras, por ejemplo: la 
búsqueda de innovaciones incrementa el desarrollo 
tecnológico que en forma reiterativa es fuente de 
mayores innovaciones lo que trae como consecuencia 
una aparentemente rápida obsolescencia y reducción 
de la utilidad o vida Util de los productos (bienes y 
servicios) asi como de la tecnología que utilizan. Esta 
real o aparente obsolescencia y reduccl6n de la vida 
útil o utilidad es más visible en la preferencia 
manifestada por los consumidores, que ocasiona un 
desplazamiento de los modelos anteriores por los de 
las Ultimas innovaciones. 

Se ha considerado que el proceso de innovación parte 
de una idea, la cual es analizada y, con base en el 
trabajo y la disciplina, puede llegar a convertirse en 
una verdadera innovación; en su mayoria todas las 
ideas nuevas, por muy brillantes que sean, son 
relegadas a lo largo del proceso quedando tan sólo 
aquéllas que representen un verdadero beneficio para 
los consumidores o usuarios lo que trae como 
consecuencia, para la empresa, logros tales como 



rentabilidad, imagen, prestigio o liderazgo 
organizacional. 

Frecuentemente SB confunde la ocurrencia de ideas 
wn su implementtión, es decir, la cmatividad en 
abstracto wn la innovación práctica. Un problema que 
existe en cuanto al aspecto creativo es que, en 
muchas ocasiones, lo que falta no es creatividad en el 
sentido de la creación de ideas, sino innovación en el 
sentido de la producción de actividades, es decir, 
poner las ideas en práctica. De esta forma podemos 
decir que la innovación que resulta del análisis, la 
sistematización y el trabajo arduo (Lorsh y Lawrenw, 
1965) es lo que puede dar a las organizaciones las 
ventajas competitivas necesarias para impulsar ‘su 
éxito. Es por tanto el trabajo alrededor de una gran 
dosis de conocimientos y de ingenio, la fuente 
principal de la innovación. 

4. TIPOS DE INNOVACIÓN 

Investigaciones pasadas han establecido que es 
necesario distinguir los diferentes tipos de innovación 
para entender la adopción de conductas e identificar 
las características determinantes de innovación en las 
organizaciones (Knight, 1967; Rowe y Boise, 1974; 
Downs y Mohr, 1976). Tratar de clasificar los 
diferentes tipos de innovación en función de sus 
diferentes efectos ha sido un tema de gran 
importancia denbo de la literatura científica desde 
Shumpeter (1942) hasta nuestrosdías (Ettlie, Bridge y 
CSKeefe 1964; Dewar y DuHon 1966; Henderson 
1990). Entre las numerosas tipologias de innovación 
que existen en los estudios del tema, tres son las que 
han tenido el mayor interés. Cada una de ellas está 
formada por un par de tipos de innovación: 
administrativa y tecnologica, productos y procesos, y 
radical e incremsntal, aunándose a este último grupo 
un nuevo Epo llamado: arquitectural o de acoplamiento 
de componentes y tecnologías (Henderson, 1990). 

La distinción entre la innovación de tipo administrativa 
y la técnica se encuentra delimitada entre los polos de 
la estructura social y la tecnologia (Evan, 1967), 

implican diferencias potenciales en los procesos de 
toma de decisiones (Daff, 1978), para lo cual se han 
desarrollado modelos como los itiniws, analógiws y 
simbólicos (Ackoff, 1991). En el modelo itiníw las 
propiedades relevantes de la realidad se mueslran 
wn esas mismas propiedades, pero generalmente 
cambiando su escala. Ejemplos de este tipo de 
modelos son las fotografias, dibujos, mapas y las 
plantas piloto. En un modelo análogo las cualidades 
relevantes de la realidad se representan por otras 
diferentes, generalmente más fáciles de manejar. Las 
gráfcas son probablemente el modelo análogo más 
fácilmente manipulable y con el que estamos más 
familiarizados. Dentro de los modelos simtAlíws la 
investigación de operaciones ha desarrollado 
herramientas como: teoria de probabilidades, teoría 
de juegos, teoria de lineas de espera, programación 
lineal y teoria de los servomecanismos. Por otra parte, 
se han desarrollado técnicas bajo condiciones de 
incertidumbre como el análisis de riesgos y los árboles 
de decisiones o técnicas participativas como la Delphi, 
(Koontz, O’Donnell y Weihrich, 1969) y los circulos de 
calidad o planeación. La innovación técnica se refiere 
más a los productos, selvicíos y producción de 
procesos tecnológicos, por lo que se relaciona con las 
actividades básicas del trabajo en lo que se refiere a 
productos y procesos (Damanpour y Evan, 1984; 
Kníght, 1967). La innovación administrativa involuwa a 
la estructura organizacional y los procesos 
administrativos, se relaciona indirectamente wn las 
actividades básicas del trabajo de la organización y 
más directamente con su administración (Damanpour 
y Evan, 1984; Kimberly y Evanisko, 1981; Knight, 
1967). 

Durante la administración que se hace en un negocio 
el nivel de adopción de la innovación para los 
productos y procesos es diferente (Aiken y French, 
1980; Evan y Black, 1967; Kimberly y Evanisko, 1981). 
La innovación de productos tiende a ínboducir un 
nuevo producto o servicio para un usuario externo o 
para satisfacer una necesidad de mercado. La 
innovación de proceso introduce nuevos elementos 
denbo de la organización de prcduwi~n o las 



operaciones de servicio, introducción de materiales, 
especificación de tareas, mecanismos de flujo de 
información y trabajo y equipo utilizado para obtener 
un producto o prestar un selvicio (Knight, 1967; 
Utterback y Abernathy, 
1975). 

Para tener una idea más clara de cómo se realizan los 
cambios en los productos podemos utilizar el modelo 
de producto- mercado propuesto por Erickson, 
Magae, Roussel y Saad (1990). Ver figura No. 3 

Un ejemplo de cómo interawionan estas áreas es el 
siguiente: Al crearse la televisión, surge como un 
producto nuevo dentro de un mercado nuevo, las 
primeras fueron con el proceso de video en blanco y 
negro, despu& con el paso del tiempo se llego a la 
televisión a color, por lo que estamos dentro del área 
de productos nuevos en mercados existentes. 
Cuando se buscan nuevos nichos de mercado para la 
televisión corno instalarlas denlro de los cuartos de 
hotel o en restaurantes se está participando dentro del 
cuadro de productos existentes en mercados nuevos 
y, finalmente, cuando sa produce una nueva televisión 
wn pantalla de cristal liquido se puede clasificar 
dentro del área de productos existentes en mercados 
existentes. 

Las características más importantes de la innovación 
gradual vienen dadas por las siguientes 
consideraciones: introduce relativamente pequeños 
cambios en el producto existente, explota el potencial 
del diseño que se ha estado utilizando y a menudo 
refuerza el dominio de la firma establecida (Nelson y 
Winter 1982; EtUie, Bridges y O’Keefe 1984; Dewar y 
Dutton 19%; Thusman y Andersen 1966). Sin 
embargo, puede no proporcionar avances en el 
campo científico y tener, wn el tiempo, consecuencias 
desfavorables (Hollander 1965) por no existir un ritmo 
constante de evolución hacia los nuevos cambios 
tecnológicos. 

En contraste, la innovación de salto sa basa en un 
conjunto de principios científicos y de ingeniería que 
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frecuentemente tienden a abrir un nuevo mercado de 
aplicaciones potenciales (Dess y Beard 1984; EttJie, 
Bridges y CYKeefe 1984; Dewar y Dutton 1966). En un 
principio, presenta dificultad para el establecimiento de 
las nuevas formas (Cooper y Schendel 1976; Dafl 
1982; RoVlwell 1986; Thusman y Andersen 19@6), 
pero puede ser la entrada de una nueva linea de 
negocio o la redefinición de una ya establecida. 
Tiende a forzar las tareas wtidianas, por medio de 
nuevos cuestionamientos, a diseñar nuevas 
herramientas tecnológicas y comerciales y a 
emplearlas en la resolución de nuevos problemas 
(Burns y Stalker 1966; Hage 1980; Etiie, Bridges, y 
O’Keefe 1984; Thusman y Andersen 1986). 

Dentro de la innovación de componentes se entiende 
este t&mino como una parte ftsica distintiva de un 
producto que incorpora parte del wncepto de diseño 
(Clark, 1985) y ejecuta una función definida. Para un 
adecuado aprovechamiento de este tipo de 
innovación se requiere de conocimientos en relación a 
los conceptos esenciales de diseño y la forma en que 
son incorporadas en un wmponente en particular asi 
como el conocimiento de las formas en las cuales los 
componentes son integrados y eslabonados para 
formar un todo. Su parte esencial es la posible 
rewnfiguración de un sistema establecido para unir 
los componentes existentes de una nueva forma. A 
menudo parten de un cambio en un componente, el 
cual crea nuevas interacciones y enlaces con otros 
componentes existentes en un producto. Su principal 
característica es que no altera los wnceptos 
esenciales de diseño de cada wmponente; asi wmo 
la asociación cientifica y el conocimiento de ingenieria 
(Henderson, 1990). 

5. DEFINICIÓN DE TECNOLOGíA 

El término tecnología ha sido estudiado desde 
diferentes criterios y perspectivas, por ejemplo, en 
forma muy genérica Thusman y Andersen (1986) la 
definen wmo las herramientas, artefactos y 
conocimientos que median entre las salidas y las 
entradas; por su parte, Van Wyk (1988) sugiere que 
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la tecnología es crear la capacidad necesaria para 
transformar el mundo fisiw que se manifiesta en 
artefactos, como herramientas, máquinas 0 
instrumentos, los cuales tienden a aumentar la 
destreza humana. Se observa que en esta definición 
sólo sa considera el aspecto físico Erickson et al 
(ICBI), por su parte, y en relación con el campo de la 
innovaciin tecnológica, dicen que la tecnologia 
consiste en la habilidad para crear un medio 
reproducible para generar mejoras en los productos, 
procesos o servicios. Sobre esta misma linea, 
Ramirez et al (1989) sugieren que es conocimiento 
aplicado en ta fabricación de bienes y en el suministro 
de servicios. El wnocimiento aplicado toma forma 
fisica en tos equipos y en los bienes y servicios que 
producen. Los procedimientos e instrucciones de 
instalación y producción de un proceso y su equipo, 
toman forma escrita, lo mismo que el diseno, 
especificaciones e información wmplementatia del 
producto o servicio. Sin embargo, parece ser que el 
concepto de tecnologia sa ha ampliado a la posibilidad 
de manejo, mcdifioación y transformación de 
fenómenos subjetivos, wmo por ejemplo, la wnducta. 
Skinner (1973) plantea la posibilidad de hablar de una 
tecnología de la conducta y de la enseñanza misma al 
establecer los fundamentos sobre los cuales sa deben 
desarrollar la enseñanza y la fijación de las conductas 
en el hombre. Otro ejemplo de este mismo fenómeno 
es la utitiza&n de la tecnologia desarrollada por la 
psicología, en la publicidad y propaganda, para 
generar los estimulos deseados en los consumidores 
(Dominguez, 1989). 

6. CLASIFICACIÓN DE TECNOLOGíA 

El propósito de clasificar los principales tipos 
tecnológicos es el de mostrar las relaciones existentes 
entre las diferentes tecnologías y, dentro de ellas, las 
principales áreas de desarrollo wn el fin de apreciar 
las fuentes de innovación tecnológica. Erikson et al 
(1990) identifican tres tipos de tecnologías que deben 
de coexistir dentro de una compañía: 

1. Tecnología básica. 
Este tipo de tecnologia es la que proporciona a ta 
compañía ser competidora efecttva dentro de la 
relación producto-mercado. Es necesaria pero no 
suficiente para dar una ventaja competitiva. Es 
conocida en profundidad y 
fácil de utilizar por su wntinua aplicación. vene a 
desembocar en áreas de desarrollo wmo 
comunicaciones, electrónica, computación 0 
microondas, por citar algunas. 

2. Tecnología llave. 
Este tipo de tecnología provee una ventaja 
wmpetifva. Permite a quien fa desarrolla encontrar 
nuevas características 0 funciones para mejorar los 
productos o hacer más eficientes los procews. Cabe 
anotar, wmo ejemplo, el caso de lo que suele 
llamarse “dinámica del producto”‘. 

En Estados Unidos, cuando aparece un producto 
nuevo en un sector o ramo, prácticamente de la mitad 
a la tercera parte de las empresas correspondientes a 
esa ramo inlroducen también otro producto nuevo. Un 
ejemplo interesante de este tipo lo constituye la IBM 
que mantuvo su situación predominante en el ramo de 
ordenadores, por haber llevado a cabo, en menos de 
cincuenta años, cinco mutaciones fundamentales: 
labulación eleolromecánica, electrónica, transistores, 
circuitos impresos y microlitros. 

3. Tecnología al paso. 
Es la que en un principio fue del tipo llave para unas 
cuantas empresas y que poco a poco fue 
integrándose en las demás organizaciones. 

Van Wyk (1988) proporciona otra clasificación en 
función de la fuerza tecnológica: 

1 
Departamento de Comercio de Estados Unidos, 

Informe a la oficina de servicios t&cnicos, Washington, 
1956. 
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l Dominante. El negocio tiene una tecnología de 
punta y es reconocida como tal por tas otras 
compañias. 

l Fuerte. El nivel de soporte tecnolQcc y 
efectividad en la administración tecnológica 
permite al negocio tener sus propias directrices. 

l Favorable. El negocio tiene la capacidad 
tecnokiggica para permanecer y ser competitivo. 

. Defendible. El negocio es un seguidor de 
tecnología. Frecuentemente alcanza a fuertes 
competidores. 

. Débil. La competencia tecnológica del negocio es 
comparativamente baja. 

Ambas clasificaciones se relacionan ya que se aprecia 
que la fuerza tecnológica de un negocio refleja el 
grado en que las tecnologías del tipo llave ss van 
transformandd &n las del tipo al paso y éstas, a su vez, 
despues de una amplia difusión se transforman en 
tecnologías básicas según lo muestra la figura No. 4. 

El wnjunto de tendencias tecnológicas por medio del 
cual se va desarrollando la tecnología y que por ende 
puede variar en la forma de concebir su clasificación 
viene dado por las características que el mismo Van 
Wyk (1983) proporciona y que se encuentran en 
estrecha relación con los objetivos empresariales que 
se han descrito de forma tal que se forman las 
asociaciones que se muestran en la figura No. 5. 

Del esfuerzo y adecuado aprovechamiento que cada 
compañía realice para desarrollar alguna de sus 
capacidades en función con estas tendencias 
dependerá que mantenga su nivel tecnológico y que 
pueda llegar a incrementar su capacidad al grado de 
subir en la escala de clasjficación tecnológica. 
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Figura 4 RELACION ENTRE LA CLASIFICACIÓN DE VAN WYK Y LA DE ERICKSON 
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7. INVESTIGACIÓN Y DESARROLLO 
EN EL CAMPO INNOVADOR 

Los principales factores que afectan la crealividad en 
las organizaciones pueden sar, de acuerdo con Kono 
(1988): 

l Capacidad y creatividad personal. 
l Facilidades de investigación y fuentes de rewrsos 

financieros en la investigación. 
l Utilización de los resultados de la innovación y su 

adecuada revisión. 

De esta forma sa puede observar cómo la innovación 
se lleva a cabo en forma principal mediante un doble 
trabajo, que cada vez polariza con más énfasis los 
recursos y las Midades de las empresas. Y es lo 
que ha dado en llamarse investigación y desarrollo. La 
preocupación preliminar surge alrededor de la 
innovación, o sea, ta aplicación efectiva de una nueva 
idea en los cambios tecnológicos de los productos y 
procesos (Newman y Legan, 1976). La investigación 
tiene por finalidad aumentar los conocimientos 
(fundamentales o aplicados) y a ella corresponde lo 
que comúnmente se entiende por invención. 

Las etapa normales de la innovación tecnológica, de 
awerdo con Newman y Legan (1976), son: 

1. Investigación básica. Búsqueda del 
conocimiento por si mismo en un campo científico bien 
definido, pero sin la orientación de una aplicación 
especifica (Ramírez et al, 1980). 

2. Investigación aplicada. Identificaciones 
de aplicaciones potenciales especificas del 
conocimiento general. 

3. Desarrollo. Pruebas y elaboración de una 
aplicación potencial en un modelo. 

4. Prueba en planta piloto. Prueba de 
factibilidad económica, asi COM física, de un modelo. 

5. Fabricación. Instrumentación y 
presupuesttión a escalas completas de operación a 
un grado de eficiencia tan aceptable como sea 
posible. 

6. Comercialización. Poner el producto al 
alcance del público 

En la práctica, la separación de estas 6 etapas es 
compleja, en virtud de que sus fronteras sun difusas. 

8. INVESTIGACIÓN BÁSICA CONTRA 
INVESTIGACIÓN APLICADA 

Las empresas no autorizan a su departamento de 
investigación para estudiar algo que intrigue a sus 
cientifiws. Aún la investigación b&a se hace en 
áreas relacionadas con la misión estratégica, es decir, 
la búsqueda de estrategias de logro para alcanzar los 
fines intrinsacos y extrinsecos de la empresa. Los 
puntos a considerar son: 

1. Solamente investigar un fenómeno sin 
ninguna idea especifica de cómo el nuevo 
conocimiento adquirido será utilizado (investigación 
básica). 

2. Escoger una aplicación potencial del 
conocimiento -necesidad humana- y tratar de idear 
formas de satisfacer esas necesidades (invesligación 
aplicada) (Newman y Logan, 1976). 

Pocas compañías tienen un éxito relevante con su 
politica para realizar investigación básica Un ejemplo 
notable lo oontituye el trabajo de los laboratorios de la 
compatiia de teléfonos Bell System En el proceso de 
su investigación deswbrieron el transistor, en 1948. El 
esfuerzo inicial tomó 5 años de investigación básica 
de todo un grupo de científicos y transcurrieron de 10 
a 15 ahos anles de que el transistor tuviese una 
amplia aplicación comercial (Drucker, 19%). 

El descubrimiento del nylon de Du Pont as otro 
ejemplo clásico en donde la investigación básica ha 
redituado. Después de 2 años de intensos trabajos, 
los resultados fueron tan desalentadores que el 
proyecto integro casi fue abandonado. Tomi, siete 
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años, después del descubrimiento inicial, para que el 
nylon fuese producido comercialmente. 

El éxito comercial ocasional que se origina de una 
investigación básica, no significa que todas las 
empresas est6n interesadas en nuevos productos, 
servicios o productos o que deban embarcarse en 
investigaciones de este tipo. De hecho, la mayoría de 
las compañías ha llegado a ta conclusión de que los 
costos y riesgos de la investigación básica, la hacen 
una inversión pcw aconsejable. Hasta las grandes 
empresas involucradas en investigaciones como 
Union Carbide y Monsanto han reorientado sus 
esfuerzos en investigación y desarrollo hacia 
proyectos de orientación en mercados aplicados. 

Hace algún tiempo, lo que les interesaba a las 
grandes organizaciones era crear centros de 
investigación verdaderamente efectivos, ya que se 
pensaba que si se lograba desarrollar un clima en el 
cual científicos e ingenieros talentosos pudieran 
trabajar creativamente, estada garantizado el flujo 
constante de mejoras de productos y productos 
nuevos. 

Sin embargo, a medida que las empresas han tenido 
éxito en el desarrollo de las organizaciones de 
investigación efectiva, se han dado cuenta de que tan 
sólo el tener investigadores creativos e innovadores 
no es suficiente. Lo que se necesita es una 
organización que estimule la colaboración entre los 
innovadores y cientifiws y los especialistas en 
mercadotecnia y producción, de tal manera que: 

. Las habilidades de los innovadores sean dirigidas 
hacia las necesidades del mercado y los 
problemas tecnológicos. 

l Los especialistas de mercadotecnia y producción 
queden, efectivamente, implicados en la 
wrnercialización de las ideas desarrolladas en los 
centros de investigación. 

- 
Ir( 

. Y, M)M) resultado, que las ideas se puedan 
transformar rápidamente del prototipo a una 
realidad comercial competitiva. 

El reto al que se enfrentan los admínislradores que 
tienen la responsabilidad de organizar para la 
innovación es que logren desarrollar medios de 
coordinación que permitan tanto la especialización, 
como la coordinación efectiva. 
Esta es la combinación que sa necesita para producir 
el flujo constante de innovaciones necesaias para el 
crecimiento de las empresas dentro de mercados 
cambiantes. 

9. CONCLUSIONES 

Entender timo influye la innovación tecnológica 
denlro de las organizaciones es hoy una de las 
mejores estrategias del éxito empresarial. De hecho, 
la potencialidad creaha es el fundamento de su éxito. 
Para comenzar a estudiar esta área de conocimiento 
se haca necesario ordenar los conceptos principales 
que darán la base para el desarrollo de todo un 
sistema de innovación. 

La innovación viene a ser entendida como la 
generación, desarrollo e implementación de nuevas 
ideas y conductas las cuates crean nuevos valores y 
satisfacciones. El resultado puede ser un nuevo 
producto 0 se~icio, un nuevo proceso tecnológico 0 
una nueva estructura o sistema administrativo o sus 
mejoras o modificaciones. Su fuerza radica, 
principalmente, en la aportación al usuario final. Las 
innovaciones que llegan a consolidarse en una 
organización no surgen en forma espontánea, en su 
mayoria, sino que son el resultado de un trabajo largo 
y sistemático alrededor de una gran dosis de 
conocimientos, experiencias e ingenio. 

Al estudiar los principales tipos de innovación, como 
son: la administrativa y la tecnokgica; la de productos 
y procesos; la radical, la incrementa1 y la de 
acoplamiento de wmponentes; y las teonologias 
derivadas de la innovación, se puede entender mejor 
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la adopción de los modelos que representen ventajas 
sobre otras organizaciones como: a) venta de nuevos 
productos, b) incremento en la capacidad 
negociadora, c) ventas de exportación y asistencia 
t&nica o participación en olros negocios, d) contar 
con mejores elementos, criterios y parámetros de 
selección de inversiones, e) mayores posibilidades de 
seleccionar las aventuras más prometedoras y de 
calcular sus riesgos. 
La tecnología, que es conocimiento aplicado para la 
obtención de bienes, el suministro de servicios y la 
modificación de conductas toma forma física en los 
equipos, bienes y servicios que producen. En su 
forma subjetiva puede ser evaluada su efectividad en 
base a ta medición de los resultados que se lograron 
obtener. Las diferentes clasificaciones que existen de 
la tecnología como las de al paso, llave y básica o 
dominante, fuerte, favorable, defendible y débil 
muestran las relaciones existentes entre las diversas 
tecnologias y, en base a ello, es posible encontrar 
áreas de desarrollo y fuentes de innovación. 

Ambos conceptos -innovación y tecnología- se 
eslabonan para crear nuevos campos de acción: la 
tecnolcgia de innovación y la innovación tecnológica. 
La primera permite ubicar las estrategias de logro de 
una organización; la segunda permite ubicar a las 
organizaciones en un nivel de desarrollo tecnológico 
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