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C orno actividad social, la ciencia puede ser 
definida como un intercambio de información 
po’ 1.econocimiento. Si la finalidad de la ciencia 
es producir conocimiemo sobre la naturaleza 
(entendida en un sentido amplio), el ejercicio 
del rol de científico implicala expectativade que 
cada investigador contribuirá a la ampliación del 
conocimientoproporcionandoinforrnxión,juz- 
gada valiosa por sus colegas, a la comunidad 
científica. Es decir, enlacienciainstitucionalizada 
el investigador está sujeto aun doble conjunto 
de normas: sociales y técnicas. 

La primeras le exigen compartir los resul- 
tados de sll actividad; las segundas, ocuparse de 
un ámbito restringido de problemas cuyo plan- 

tearnientoysolucióndehenformula~-seen térmi- 
nos de crkerios cognitivos y técnicos compartidos 
por su comunidad científica. 

La recompensa 0 contraprcstación que re- 
cibe el investigadora cambio de so cormibucibn 
es el r-econocimienro de sus colegas, que son los 
únicos compe:tentes para jwgar el valor de su 
apol-tación. Exist.e una diversidad de tipos de 
reconocimiento, que van desde los más formali- 
zados, visibles y escasos, como los premios 
internxionales y el ingreso aacademias naciona- 
les, hasta la simple felicitación de un colega por 
un trabajo que se le dio a conocer. 

Las dos formas fundamenrales de reconoci- 
miento, sin embargo, cn las que descansa el 
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desarrollo de la ciencia y Iä construcción de las 
reputaciones individuales de los científicos, son 
la aprobación de la publicación de los trabajos de 
investigación y la referencia que a ellos hacen 
otros investigadores que los han encontrado 
útiles para su propia actividad. 

La distribución del reconocimiento entre 
los investigadores da lugar auna estratificación 
del sistema social de la ciencia que, aunque 
caracterizada por su notable jerarquización, pa- 
rece asemejarse bastante al ideal meritocrático 
de la correspondencia entre el ejercicio del 
poderylaexcelenciaeneldesempeñodelrol.En 
general,las posiciones que ocupanlos científicos 
en este sistema y su capacidad correlativa de 
decidir las áreas alas que se dirija la atención de 
los investigadores, definirlo que es conocimien- 
to válido en un campo particular, distribuir los 
recursos económicos requeridos por la investi- 
gación y controlar los mecanismos de 
comunicación del nuevo conocimiento, corres- 
ponden al valor de sus contribuciones al avance 
del conocimiento científico manifestado en la 
cantidad y calidad de sus publicaciones. 

Así, tenemos que los ganadores del premio 
Nobel o los miembros de las academias científi- 
cas nacionales, componentes indiscutibles de las 
elites cient.íficas internacional y nacionales, no 
derivan su reputación y poder de los premios 
recibidos sino de sus aportaciones al avance del 
conocimiento. Los laureados con el premio Nobel 
de físicaentre los años 1955 y 1965, por ejemplo, 
recibieron un promedio de 58 referencias a su 
obraenelSCI* de1961,quepodemoscomparar 
con las 5.5 referencias que en promedio se hizo 
al trabajo de todos los científicos citados. Más 
aún, sólo el uno por ciento de los 250,000 
científicos cuya obra fue citada escribió más de 
58 referencias. Que lavisibilidad de estos cientí- 
ficos no es resultado de su premiación sino de 

sus sobresalientes contribnciones, lo demnesrra 
que los futuros ganadores fueron citados con 
mayor frecuencia que los ya premiados (Cole y 
Cole, 1973; 22-23). 

Si el sistema dc estratificación dc la ciencia 
es extremadamente jerárquico; pero a la vez, 
firmemente universalista en comparación con la 
estratificación de otras instituciones sociales, su 
fisonomía no puede más que deberse a la pro- 
funda desigualdad entre las contribuciones que 
los miembros de las comunidades científicas 
hacen al desarrollo delconocimiento. En efecto, 
uno de los hechos más sorprendentes y difíciles 
de explicar a los que se enfrenta la sociología de 
Lä ciencia, es la enorme variación, cn pr-oduct.ivi- 
dad, entre los individuos que están capacitados 
para hacer investigación y que ocupan posicio- 
nes que les permiten dedicar, al menos, una 
parte apreciable de su tiempo a la investigacii>n 
científica. A pesar de los mecanismos de control 
de la ciencia~dirigidos a lograr que quienes están 
preparados para hacer investigación la empren- 
dan y la comuniquen, tales como la selección de 
candidatos talentosos para los programas de 
posgrado, adiestramiento cn las tecnicas de in- 
vcstigación, la socialización en las normas que 
induccnainvestigarypublicarylasrecompensas 
intrínsecas y extrínsecas que acompañan al rol 
de científico, lo cierto es que una minoría dc 
científicos es responsables del grueso de las 
publicaciones y objeto de la mayor parte del 
reconocimiento por la utilidad de las cormibu- 
ciones. Si por productividad científica 
entendemos el número de aportaciones de cali- 
dad hechas al conocimiento científico, la rrrayor-ía 
de los individuos prcpar-ados parahacer investi- 
gación o nunca la emprenden después de 
terminar su adiestramiento o realizan escasas 
aportaciones en número y relevancia (Reskin, 
1977; Cole y Cole, 1973; Gastón, 1978; J. Scott 
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Long, 1978; Scott Long y McGinnis, 1981; 
Allison et al, 1982; Edward, 1979). 

Para documentar estas afirmaciones nos 
referiremos a los resultados que arrojan algunas 
investigaciones sobre la productividad científi- 
ca. EI esmdio de Keskin (1977) basado en una 
muest.ra aleatoria de 238 químicos que obtuvie- 
ron su doctorado en los Estados Unidos entre los 
años de 1955 y 1961, ihwra muy bien el hecho 
dc que un elevado porcentaje de los individuos 
capacitados y socializados para investigar nunca 
lo hacen o sólo esporádicamente. Durante los 10 
años siguientes a su graduación, el 7.5 por ciento 
de est.os científicos nunca publicó y el 11 por 
cienro sólo produjo un artículo. Por el contrario, 
el 15 por ciento contribuyó conlamitad del total 
de artículos publicados (2,000) durante la déca- 
da. En nueve de los 10 años, rná‘; del 60 por 
ciento de los químicos no publicó ningún traba- 

.iO. 
En urra er~urstd nacional entre las acade- 

rnias de las universidades norteamericanas se 
inquiriú el número dc t.rabajos publicxios en los 
dos años previos (1972-l 973). Del personal aca- 
dbmico de estas instimciones, las cuales todas 
ofrecían posgrados, el 37 por cient,o no publicó 
durant,e el período, mientras, en el otro extre- 
mo, el 17 por cient.0 t.wo cinco 0 más 
publicaciones. De los mismos académicos, el 24 
por cient.o nunca había publi<:ado en su vida, en 
tanto que el 20 por ciento tenía 21 0 más 
publicaciones. Aunque es evidente que la edad 
académica debe ejercer una influencia impor- 
tantc cn estas cifras, también10 es que no puede 
explicar, por sí sola, una variación tan marcada 
(Bayer, 1973). 

Hagstrorn (1967) reporta la productividad 
de los miembros de departamentos universita- 
rios norreamericanos que ofrecen doctorado 
dul-ante los cinco anos anteriores a su encuesta. 

En cuatro de seis disciplinas induidas la desvia- 
ción estándar es mayor que la media y en las dos 
restantes aproximadamente igual, lo que indica 
una elevada variación individual en productivi- 
dad. Este fenómeno no es peculiar del ambiente 
científico norteamericano. 

En un estudio comparativo del sistema 
científico de recompensas enlos Est.ados Llnidos 
y la Gran Bretaña, Gaston (1978) encontró que 
en su muestra representativa de 600 científicos, 
todos ocupantes de posiciones académicas en 
instituciones que ofrecíandoctorado, laproduc- 
tividad de los científicos británicos era 
apreciablemente mayor que la de los norteame- 
ricanos. Mientras la media de publicaciones de 
los primeros erade 32 paraunaedad profesional 
promedio de 16.34 años; para los segundos era 
de 23.7 para 20.38 años, lo que nos da una tasa 
media de productividad por ario de 1.96 y 1.16 
trabajos publicados respectivamente. Lo intere- 
sante para nuestro propósito es que las 
variaciones en productividad son altar; en ambos 
países. La desviación estándar de las publicacio- 
nes es superiora la media en los Estados Unidos 
(24.6) y sólo ligeramente inferior en la Gran 
Bretaña (28.8). 

Hipótesis explicativas 
de las variaciones 
en productividad 

Diversas variables han sido propuestas como 
drt.erminantes de las variaciones en productivi- 
dad de los científicos. Algunas son atributos de 
la persona como inteligencia, creatividad o rno- 

tivación. Otras son propiedades institucionales 
o del contexto social de la ciencia, corno calidad 
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de los centros académicos en los que se obtuvo 
el doctorado, eminencia del director de la tesis 
doctoral, el prestigio de la institución en la que 
trabaja el investigador, el de la primera instit.a- 
ción que le contrató o el efecto reforzador de las 
recompensas sobre la productividad del científi- 
co. A pesar de que los rasgos psicológicos 
aparecen mtutttvamente como candidatos atrac- 
tivos, lo cierto es que los intentos de explicar las 
variaciones en las aportaciones a la ciencia en 
t.erminos de inteligencia o creatividad no han 
sido exitosos debido, tal vez, a la elusividad de 
estos conceptos y alas dificultades de su medi- 
ción Para el caso de la inteligencia, la aplicación 
de pr-uehas de cociente intelectualhanmostrado 
que, corno podía esperarse, los científicos po- 
scen un 1.0. por encima del promedio e incluso 
proceden del estrato de inteligencia más alto de 
la población. Sin embargo, cuando se intenta 
emplear esta medición como indicador de hahi- 
lidad o capacidad científica y relacionarla con el 
desempeño no se ha encontrado asociación en- 
tre número de publicaciones o referencias y la 
inteligencia medida (Bayer y Folger, 1966; Cole 
y Cole, 1973). 

Algo semejante sucede con la motivación 
cuando se le considera con independencia del 
orden normativo de la ciencia. Lallamada “chis- 
pa sagrada”, que supuestamente impulsa a 
investigar independientemente dc cualquier re- 
compensa, interpretación que los científicos 
mismos tienden con frecuencia a aceptar, per- 
manece sin veriIicación (Cole y Cole, 1973:114) 
tanto por problemas de medición corno por la 
imposibilidad conceptual de separar el int.eres 
intelectual deldeseo de reconocimiento (Mulkay, 
1972). 

Mayor capacidad explicativa muestran las 
hipótesis que contemplan a factores del contex- 
to social de la ciencia como determinantes de la 

productividad. Dos hipówsis generales comple- 
mentarias dominan las interpretaciones dc la 
productividad científica la de las ventajas 
acumulativas y la del reforzamiento. Su acepta- 
ción se debe, indudablemente, a su capacidad dc 
explicar, dentro de la concepción de la ciencia 
como un orden normativo que descansa en el 
intercambio de información por reputación, un 
cor1junt.o de reiteradamente encontradas corre- 
laciones: ent.re el prestigio dc la institución de 
ohtención del grado y de la institución en la que 
se obtiene el primer empleo; ent.re el prest.igio 
de la institución de or-igcn y la cxnidad de 
puhlicacioncs y entre el número de puhlicacio- 
nes y el número de éstas; el número de referencias 
alas obras del científico; cntre estas últimas y el 
prestigio de la institución empleadora; ent.rr la 
eminencia del director de la t.esis doctoral y la 
tempranäproduccióncientífica; entre clcmpleo 
en una institución academica y la productividad 
medida err~términos de puhlicacioncs y citas de 
éstas (Cole y Cole, 1973; Gaston, 1978; Allison, 
1974; Bayer, 1966; Cartter, 1966; Hagst,rom, 
1968 y 1971; Allison, 1982; I,ong, 1981). 

La hipótesis de las ventajas acumulativas es 
una extensión del que Merton (1968) denominó 
“efecto Mateo”, en alusión al texto bíblico. El 
propósit.o de Merton fue tratar de explicar cl 
hecho de que los cient,ificos, cuya reputación es 
elevada, tienden a obtener mayor r~econocirrlierl- 
to, por una cont~rihución específica de Iä misnra 
calidad, que losmcnos conocidos. Merton limita 
su análisis empírico alos casos de descuhrimirn- 
tos múltiples y de colaboraciones, en los que, 
obviamente, la importancia de las cont.rihucio- 
nes de los autores es la misma o insepdr-dhk. En 
la primera situación la contribución nende a 
atribuirse, COII mayor frecuencia, al trabajo cuyo 
autor disfruta mayor visibilidad; en la segunda, 
al coautor de mayor prestigio. Merton analiza 
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estos fenómenos del sistema de estratificación 
de lä ciencia en relación con sus consecuencks 
para el sistema de comunicación de la ciencia y 
concluye que son funcionales. La razón que 
esgrime es que el “efecto Mateo” facilitalarápida 
difusión del nuevo conocimiento al dirigir la 
atención de los especialistas, dentro del crecien- 
t.c volumen de publicaciones, a aquellos trabajos 
que probablemente son los más relevantes. 
También sugiere que el “efecto Mateo” puede 
explicar las desigualdades en productividad y 
reconocimiento que caracterizan al sistema so- 
cial de laciencia. Ello es asíporquelainteracción 
ent.re el desempeño individual del rol, el recono- 
cimiento que esto acarrea y los recursos que el 
reconocimiento facilitaparaelposterior desem- 
pefio del rol, dan lugar a un proceso de 
acumulación donde unas vent+jas atraen a las 
otras. Los científicos con elevado reconocirnicn- 
t.o encuentran abierto el acceso a los recursos 
para hacer mejor- investigación (laboratorios 
mejor equipados, tiempo libre de otras cargas, 
financiamiento de proyectos, colegas intelec- 
nta1ment.r estimulantes, estudiantes graduados 
capaces, etc.) con lo que su productividad se 
increment.a o se mantiene en un nivel elevado, lo 
que, a su vez, les confiere mayor reconocimien- 
t.0. 

Supuesto esencial de la hipókesis de las 
verujas acumulativas es la heterogeneidad en- 
tre los candidatos a iniciarse en la profesión 
científica y el universalismo de los criterios de 
incorporación a la profesión. Sólo a partir de 
este supuesto puede sostenerse laconclusión de 
que la acumulación de recursos en una porción 
de centíficos conduce a un creciente ajuste entre 
reconocimiento, recursos y productividad que 
es funcional en sus consecuencias parala ciencia, 
al constituir el más efectivo empleo de los recur- 

sos a disposición de la investigación. 
La asociación estadística encontrada en di- 

versos estudios (Cole y Cole, 1973; Hargens y 
Hagstrom, 1967) entre el prestigio de la institu- 
ción queotorgaeldoctoradoyeldelainstitución 
empleadora cuestiona la aplicación de criterios 
universalistas en la etapa fundamental dc la 
iniciación en el trabajo científico. La primera 
posición académica difíci1ment.e puede dccidir- 
se apartir de la evaluación de las contribuciones 
hechas a la ciencia, dado que los candidat,os 
tienenpocas (si alguna)publicacioncs y, frecuen- 
temente, como colaboradores de ciendficos de 
mayor prestigio, sino de SII pot.encialidad para 
realizar en el futuro un trabajo de calidad. La 
identificación de la capacidad científica se rcali- 
za, entonces, más sobre la apreciación subjetiva 
del talento (que supone conocer persona1ment.r 
al candidat.o o confiar en eljuicio de quienes le 
conocen) o inferencias hechas a partir de la 
calidad de la institución que le formó, que de 
evidencias objetivas. Algunos autores como Cole 
y Cole (1973) no consideran que esto ponga en 
riesgo los principios universalistas. Los procedi- 
mientos de admisión de estudiantes en la‘; 
inst.it.uciones de mayor prestigio son más srlecti- 
vos y los alumnos brillantes tan escasos que cl 
riesgo de equivocación es mínimo. En Glt.ima 
instancia, afirman, de ocurrir, la equivocación 
consistirá más probab1ement.e en una falta dc 
reconocimiento del talento que en la elección dc 
un prospecto mediocre. Así mismo, como publi- 
car es más fácil que merecerla atención a nuestras 
ideas, el científico de talento en la inst,itucii>n de 
menor prestigio sólo verá lemporalmente apld- 
zado el momento en el que su trab-jo sea 
reconocido. 

Para otros, en cambio, los procedimientos 
de incorporación ala actividad científica ponen 



10 La productividad en la ciencia. Evidencias de sus variaciones en México 

en serio entredicho el carácter universalista del 
sistema social de la ciencia. El hecho de que 
cuando se analiza empíricamente el efecto del 
prestigio de la institución de origen y de la 
productividad en el prestigio de lainstitución de 
aliliación, la instimción donde se obtiene el 
doctorado resulte un predictor igual o rmjor 
que la productividad, sugiere que, al menos 
par-cialmeme, la asignación de posiciones acadk- 
micas se apärta de las normas universalistas de 
recompensara quienes cumplen más plenamen- 
tcconelroldecientífico. Crane(l965) encuentm, 
así, que los investigadores de las instituciones de 
rnayorprest.igio reciben mayorreconocimiento, 
indepcndientementr de su nivel de productivi- 
dad, que los de las de menor prestigio. Los 
científicos productivos de las segundas no es 
probable que reciban mayor reconocimiento 
que los improductivos de las primer-as. Hargens 
y Hagsrrom (1968), por su parte, analizan las 
consecuencias para la carrera científica del pres- 
tigio de la institución dc adiestramient.o. 
Concluyen que la productividad es recompensa- 
da cualquiera que sea el nivel de la institución 
que otorgacl grado; pero, que haberlo obtenido 
en una institución de pr.estigio ayuda a quienes 
son poco productivos. 

Mientras 22 por ciento de los científicos de 
b+japroduct.ividadcondoctoradode universida- 
des de rango elevado, de su muestra, pertenecían 

a universidades del mismo rango, sólo el 10 por 
ciento dc los pr-ocedentes de universidades dc 
rango bajo ocupaban posiciones en universida- 
des de alt,o prestigio. Por último, Sc0t.t Long 
(1979) argumenta que la intromisión de crit.e- 
rios particularist.as en el proceso dc reclutamiemo 
puede afectar seriamcntc al sistema de r-ecom- 
pensas de la ciencia, resultando no sólo en 
clesigualùadcs nojustificarlas porvariaciones en 
talento o contribuciones, sino también en obstá- 

culos serios al progreso de la ciencia. Funda su 
afirmación en el hecho de que el empleo acadé- 
mico posee características que impiden que la 
fakade correspondenciaenrí-elaposiciónacadé- 
mica y la product.ividad actual o potencial sea 
corregible por la vía de la movilidad social. En 
efecto, un hecho distintivo del mundo acad&ni- 
co es la reducida movilidad de sus miembros. La 

mayoría de los ciemíticos termina su carrera 
profesional en la misma institución en la que la 
empezó o reaka alo sumo un solo cambio. Dada 
esta notable inmovilidad, con gran frecuencia el 
hecho más important.e, en la carrera de un 
investigador es su primer empleo. Es así corno 
puede explicarse que el prestigio del primer 
empleo sea un mejor predictor del prestigio del 
empleo actual que el número de publicaciones y 
que la correlación disminuya marcddd-mente 
para aquéllos que cambiaron empleo. 

Los “efectos 
departamentales” 

Sean más 0 menos universalistas los proccdi- 
micnt.os de ingreso a la primer-a posición 
,aczlknika, la iníluenciäde ktaparecc ser dctcr- 
minanre en el desempeño posterior-. Los 
resultados de diversas investigaciones coinciden 
en que los científicos productivos comicnran a 
comunicar resultados temprano en su car-rera. 
Así mismo, que cl reconocimiento que atraen las 
primrras publicaciones es clave para que eI.joven 
científico permanezca en el 1.01 dr invest.igador y 
no lo sust.ituya por ocupaciones extra,cient,íticas 
u otras funciones académicas. 

En su estudio de una muestra dc físicos cn 
departamentos universitarios dc los Estados 
Unidos, Cole y Cole (1973) encontraron que 
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mientras el 76 por ciento de los que habían 
escrito tres o más artículos de investigación en 
los cinco ahos siguientes a la obtención del 
doctorado, y fueron citados 100 o más veces en 
el mismo período, tuvieron alta productividad 
en los siguientes cinco años (definida como un 
mínimo 3e 1.5 artículos por año), sólo el 30 por 
ciento de los que obtuvieron menos de 25 refe- 
renciasfueronaltamenteproductivosenelmismo 
tiempo. Es decir, independientemente de la 
firmeza de su vocación o del placer que experi- 
mente del científico por investigar, aquéllos que 
son recompensados por sus colegas se vuelven 
más productivos, al tanto que los que no encuen- 
tran validada la relevancia de sus trabajos por sus 
otros significativos experimentan la disminu- 
ción de la motivación para seguir investigando. 
Es evidente que pertenecer a un departamento 
académico de reputación eleva la visibilidad de 
la‘; publicaciones y, por tanto, la probabilidad de 
ser mencionado por colegas que las encuentren 
útiles. 

Caston (1978), en su estudio comparativo 
de científicos de universidades inglesas y norte- 
americanas, sugiere que los efectos 
departamentales más importantes sobre el 
reforzamiento de la motivación para continuar 
en la invest.igación se presentan en un nivel más 
inmediat.0 y menos formal que el de las referen- 
cias. Decisiva para él es Iä intensidad del clima de 
orientación hacia la investigación prevaleciente 
cn el departamento académico. En departamen- 
tos bien integrados, en los que las noticias viajan 
con rapidez, la recompensa de las congratulacio- 
nes recibidas de colegas eminentes por la 
aceptación de un artículo en una revista científi- 

ca, tiene un impacto inmediato reforzador de las 
pauta9 de producción sobre el cientifico novicio 
mayor que cl reconocimiento aplazado que llega 
a t.rav.vés de las referencias. La correlación más 

elevada que encuentra en su muestra entre la 
productiti~dad previa y la posterior, que entre 
referencias previas y producción posterior, la 
explica Gaston por el papel reforzador de estas 
recompensas informales e inmediatas. 

Efectos similares del contexto organizacional 
en el reforzamiento de las normas de publica- 
ción encuentran Hargstrom (1965) y Reskin 
(1877). Mientras los contextos que valoran la 
producción de nuevo conocimiento refuerzan la 
conductacorrespondienteconrecompensasque 
promueven la futura producción, los compro- 
metidos, primariamente, con otras metas 
recurren en mayor medida e incentivos no pro- 
fesionales como promover a puestos 
administrativos. El reconocimiento formal de la 
comunidadcientíficaparecesermás importame 
en el mantenimiento de pautas de productividad 
elevadas en los científicos empleados en organi- 
zaciones no orientadas alaproducciónde nuevos 
conocimientos, lo que es consistente con la 
explicación de Gaston. Mientras para éstos el 
único apoyo social paramantenerse como inves- 
tigadores son los vínculos formales con la 
comunidad científica, los científicos académicos 
pertenecen aun sistema de relaciones directas y 
personales constituido en torno avalores cientí- 
ficos compartidos. 

Así, pues, sea o no cierto que las institucio- 
nes de mayor rango redutan estudiantes más 
capaces y les proporcionan un adiestramiento 
de mejor calidad, así como que incorporen, por 
vías adscriptivas o no, a los nuevos cienríficos de 
mayor potencial a su planta académica, todo 
parece indicar que la heterogeneidad entre los 
investigadores es bastante mayor unavez que su 
carrera ha avanzado. Además del efecto del 
clima departame&J sobre el reforzamiento de 
lamotivación, los departamentos de mayorjerar- 
quía pr-oporcionan a sus miembros importantes 
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venrajas: 1) medios de investigación como ldbo- 

ratorios mejor equipados, mayores servicios de 
cómputo, bibliotecas más completas, estudian- 
ws graduados más competentes y más tiempo 
disponiblepar-alainvestigación(Hagstrom, 1971; 
Cartter, 1966). 2) Estimulo intelect.ual que pro- 
mueve la propia product.ividad al rodear- al 
investigador de colegas que trabajan en los pro- 
blemas más importantes y nuevos y aportan 
críticas constructivas que elevan el nivel de su 
invest.igación. Ocuparse de problemas de fronte- 
ra en vez. de marginales influye en cl 
reconocimiento formal de las aport.aciones y cn 
la estima de los colegas. 3) Un sist.ema de sancio- 
ncs, positivas y negativas, orient.adas más 
vigorosarpent.e a mantener clevados niveles de 
cumplimiento del rol científico sobre otros que 
tambikn d-sempeña el académico (favorecer cn 
la dist~ribución dc recompensas la invcstigzación 
sobre la docencia y la administ.ración) (Fulton y 
Trow, 1074). 

si lajerarquía de ka ciencia es universaliSa, 
la formación de reput.aciones no es, sin embar- 
go, par-alela a un proceso de movilidad social 
int~er-instituciondl por el que los ckntíficos más 
productivos asciendan a la‘; unidades académi- 
cas de las universidades más prestigiadas, 
mientras los de menor product.ividad descierl- 
den a las menos atractivas. La gran mayoría dc 
los científicos t.erminan su carrera en el rango 
insiitucional en el que la empezaron y su movi- 
lidad es intrainstitucional, dentro de la misrrra 
jrrarquía de posiciones de su organización. Así, 
pues, más que explicarlas diferencias en produc- 
tividad la ubicación departamental, 
probab1cment.e es, esta segunda, la que explica 
lar variaciones en producrividad. Estudios que 
rrnplcan un discfio de investigaciónlongkudinal 
y que, por t.anto, pueden establecer sin ambigiie- 
dad elorden causalde lasvariables productividad 

y prest,igio departamental SC rrqukwn par” 
evaluar los efectos del contexto organizaciorrdl 
en ka productividad científica. Esre diseno cm 
plearon Allison y Long (191 1) en una 
investigación de 179 cambios de empleo acddb- 
mko, ocurridos en un período de, 15 aáos, 
dentro de una muestra de 2,24 científicos de 
Cuat,ro disciplinas (física, química, marcrrráticas y 
biología) que ocupaban posiciones cn departa 
mentas de graduados de universidades 
norfeamericarras. Aunque el número dc canl- 
bios de empleo es muy reducido, el hecho de que 
tanto la duración del empleo de origen como del 
destino haya sido dc al menos cuatro aÍíos, 
permitió scpar-ar los efectos de la productividad 
previa de los del departamento y contar con un 

lapso dc tiempo suficiente para que los efecros 
depar~tamentöles pudicsrn manifcstarsr en la 
productividad. El cambio en el prestigio del 
dcpartamrnro tuc seguido por apreciables cam- 
bios en productividad. 

Los cienlílicos que praclicdron la movilidad 
interinstituciorral ascendente nr~ís pronunciada, 
pasaron dc unza media dc 12.3 publicaciones 
durante los cinco aríos anteriores al cambio, a 
una dc 15.4 durante los cinco años posteriores. 
Los que exprrimentaron la movilidad 
descendente mayo,-, pasaron de una medid de 
12.1 a 9.4 publicaciones durdnre los mismo 
períodos. Mayores que estos cambios de rrrÁs 2.5 
y menos 22 por (:iento son los que SC producen 
en la frecuencia dc referencia a sus puhlicacio- 
nes. En el aiio del cambio, la media de referencias 
a publicaciones dc los tres años anteriores es de 
4.7 para los investigadores que practican acen- 
tuadamovilidad asccndent.eyde5.3parölos que 
bd tienen desccndenre. Cinco años despues del 
cambio, las rclerencias a los artículos de los tres 
años ante1 ior~cs se han elevado 216.5, cn el p~~imcr 

caso, y reducido a 2.3 en el segundo, un incrr- 
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memo de 38 por ciento y un decremcnt.o de 57 
por ciento respect.ivamente. Si el estatus del 
departamento afecta los niveles de productivi- 
dad, sus efectos no son los mismos en todas las 
disciplinas. En las experimentales, que depen- 
den de laboratorios adecuados, es en las que 
cambia en mayor medida la frecuencia de las 
publicaciones. En matemáticas, en cambio, el 
efecto en el número de publicaciones es menor. 
Que los efectos departamentales no se limitan a 
las Facilidades materiales para la investigación, lo 
sugiere que sca precisamente matemáticas la 
disciplina en la que el efecto del cambio de 
departamento sea más fuerte en 1a.s referencias. 
Es decir, si la frecuencia de cit.as puede conside- 
rarse un indicador adecuado de calidad, la 
atmósfera intelectual es un importante determi- 
nmte de la importancia de la investigación. Por 
úkimo, no parece que estos efectos departamen- 
t.alcs en la calidad de la investigación sean una 
,mterpret.ación espúrea resultado de la confil- 
sión entre visibilidad y estímulo intelectual. El 
cxnbio de departamento no produce ningutra 
modificación en las referencias a trabajos ante- 
riores, tanto de quienes ascienden como de 
quicncs descienden. 

Variaciones en productividad 
de los científicos mexicanos. 

En México, lainvestigacióncientíficasistemática 
nació y se desarrolló dentro de las instituciones 
de educación superior. Su orígen es muy recien- 
te. En química, por ejemplo, data apenas de 
medio siglo atrás, cuando se’creó el Instituto de 
Químicade la IJNAM (Mateos, 1976). No es más 
antigualaprácticasistemáticadelainvestigación 
cn física, que pr0piament.e comenzó con la fun- 

dación del Instituto de la Física a finales de la 
década de los treinta (Flores, 1976). Ni la de la 
biología, que empieza a recibir algún apoyo hace 
no más de 35 años (Peña, 1988). No se conoce, 
con exactitud, el número de científicos cotque 
cuentaMéxico.Segúnalgunaestimación(García 
Colín, 1988), en 1980,lainfraest.nlcnlra científi- 
ca total no excedía de 8,000 personas, de las: que 
no más de 4,000 eran investigadores. En la 
última década, la formación de científicos, sobre 
todo en el extranjero, se incrementa notable- 
mente. Aún así, el número de investigadores 
dentro del SNI, que debemos suponer incluye a 
la gran mayoría de los investigadores en act.ivo, 
es apenas de 6,442 en 1991, de los que más dc 
una tercera parte son candidatos a investigado- 
res nacionales (CONACYT, 1991; 21). 

La ciencia en México es, pues, joven, peque- 
íía y concentrada en un número reducido de 
especialidades. También está sunramentc con- 
cenuadaenlaciudadde México. Prácticamente, 
lä mitad de los investigadores perteneciewes al 
SN1 trabajaban en 1988 en instituciones de la 
capital, después de casi una década dc esfuerzos 
descenrralizadores. Sólo tres de las cinco disci- 
plinas más numerosas están representadas con 
al menos 10 investigadores en nrás dc tI-es csta- 
dos, Únicamente cn cuatro est.ados (dos de los 
cuales revelan claramente la exrensión de las 
instituciones de la capital) al menos cinco disci- 
plinas de las 32 que cuentan en el país con un 
mínimo de 25 investigadores están representa- 
dascon10omá‘;investigadores(MaloyGonzáJez, 
1989). Las diferencias no son sólo cuantitativas: 
mientraslasdos terceraspartes delos candidaros 
a investigador nacional están ubicadas en el 
interior del päís, el 80 por ciento de los investi- 
gadores de los niveles más elevados (II y III) 
pertenecen a instituciones de la capital. 

No se han llevado a cabo en México estudios 
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específicos de carreras científicas que permitan 
estimar y explicar diferencias individuales en 
productividad. No cabe duda, sin embargo, que 
estas variaciones existen también en nuestras 
comunidades científicas. Cabe suponer, ram- 
bién, que los factores que expliquen estas 
variaciones no son distintos de los que operan en 
sociedades donde la ciencia recibe mayor respal- 
doyreconocimientosociales.Puedeconjeturarse, 
incluso, que la hipótesis de las ventajas 
acumulativas tenga un poder explicativo mayor 
en sociedades que, corno la nuestra, la dedica- 
ción a la investigación tropieza con obstáculos 
más poderosos. De ser así, el análisis de los 
determinantes de las variaciones en productivi- 
dad puede proporcionar inforrnwión valiosa 
para el diseño de las políticas nacionales de 
asignación de recursos para el desarrollo de la 
ciencia. Sirviéndonos del análisis secundario dc 
la inforrnxión empleada en diversos estudios 
sobre la situación de la ciencia en MGxico trata- 
remos, en las páginas siguient~es, de ofrecer 
algunas cvidencias sobre la magnitud de las 
variaciones en productividad en la investigación 
científica mexicana y los factores a los que estas 
variaciones están asociadas. 

‘l‘odo juicio sobre variaciones individuales 
en productividad debe formularse ec relación 
con practicantes de unamismadisciplinae inclu- 
so, de una misma especialidad. La estructura 
cognitiva de un campo de investigación, cl modo 
corno define sus problemas, los métodos que 
emplea, cl número de sus pr-acricantes, la rapi- 
dezconlaquegenerainnovaciones,el tiempoen 
el que sus contribuciones enwjecen, sus normas 
de aceptación de trabajos sometidos a arbitxaje, 
cte. repercuten en sus pautas de publicación y 
citación. El porcentaje de rechazos en revistas 
internacionales de física, por ejemplo, es el más 
bajo de todas las disciplinas debido, probable 

mente, a su elevado consenso cognit,ivo. Por- el 
contrario, la? principales revistas internaciona 
les de historia rechaLan alrededor del 50 por 
cientodelos trabajos quesrlessometen(Merton 
y Zuckerman, 1973; 471). En física tebrica se 
publican mas trabajos por investigador y se 
reciben más referencias por artículo que en 
física experimental; en biología la media de 
artículos publicados por invesrigador es mayor 
que en física y, en química, más alta que en 
cualquiera de estas dos (Hagstrom, 1976). 

Si tomamos al cor$nto de las ciencias de la 
naturaleza, agrupadas en las áreas 1 y 2 del SNI, 
tenernos que de los 3,927 miembros delsistema, 
en 1988, el 16porcentropertenecíaalas ciencias 
físico-matemáticas y el 27 por ciento alas bioló- 
gicas, biomédicas y químicas. El grado mis 
elevado de maduración de estas áreas se mani- 
fiestaenelhechodeque,mientras enlatotalidad 
del SN1 el 43 por ciento de los miembros son 
candidatos a investigador, en el área 1 sólo el 29 
yen la 2 cl 34 por ciento. El nivel de preparación 
para la invesrigac.ibn es también elevado en kas 
dos áreas. Más del 75 por ciento de los investiga- 
dores nacionales de nivel I en el Area 1, y casi la 
totalidad (96 y 98 por ciento) de los niveles II y 
III, tienen doctor~ado. En ciencias biológicas, 
biomédicas y químicas tambibn la mayoría de los 
investigadores de los t.res niveles han obtenido el 
grado ac.ademico más elevado para practicar la 
investigación, aunque los porcenmjes son meno- 
res (61, 70 y 80 por ciento rrspectivamrnte). 

En ambas áreas, particularmente en las 
ciencias fisico-matemáticas, laposcsión del doc- 
torado parece ser una importante condición 
para la obtención del est.atus dc invest,igador 
nacional, pero no del nivel. Puesto que el factor 
principal que decide el nivel es la producción 
científica a lo largo de la vida prolcsional, es 
indudable que tiene que existir una asociación 
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elevada entre edad profesional y productividad 
total de los miembros del SNI. Efectivamente, 
como podemos apreciar en el Cuadro 1, el 83 por 
ciento de los investigadores nacionales, del nivel 
más alto, en el área 2 son mayores de 48 años de 
edad, mientas 60 por ciento, en el nivel 1, son 
menores de 42 años. Como era de esperarse, el 
nivel II muestra una distribución de edades 
intermedia, con alrededor de la mitad de sus 
miembros en el grupo de mayor edad. 

Para esta área contamos también con infor- 
mación acerca del número total de trabajos de 
investigación publicados durante su vida profe- 
sional por los investigadores de cada nivel (Peña, 
1988). Como podemos apreciar en el Cuadro II, 
la media de producción es considerablemente 
más alta al pasar de un nivel al siguiente. De 
hecho, globalmente, los cientfficos del nivel II 
han producido casi el doble que los de nivel 1, y 
los del III poco más del doble de los del nivel II. 

Esta marcada diferencia en producción es, 
principalmente, explicada por el mayor número 
de años que han estado dedicados ala investiga- 
ción quienes ocupan los niveles más altos. Sin 
embargo, la comparación entre ambos cuadros 
sugiere que, independientemente de la edad 
profesional, deben estar operando otros facto- 
respatadarlugaralasvariacionesenproducción. 
En efecto, el 48 por ciento de los miembros del 
nivel II no difieren por su edad de la mayoría de 
los investigadores de nivel III y, sin embargo, su 
producción total debe ser sensiblemente menor. 
El 32 por ciento del mismo nivel II tiene una 
productividad más elevada que el 60 por ciento 
del nivel 1, aunque sus edades profesionales son 
comparables. Por su edad profesional, el 20 por 
ciento de los investigadores del nivel 1 podrían 
estar en el más alto. Es decir, las variaciones en 
producción entre los tres niveles son, probable- 
mente, debidas en una parte importante a los 

determinantes considerados por la hipótesis de 
las ventajas acumulativas. Esto lo podemos apre- 
ciar si consideramos el dato que aporta el mismo 
Peña(1988)sobrelaproduccióncientílicadelos 
miembros de centros e institutos en estas cien- 
cias de la UNAM, en los atíos 1984-85, que 
constituyen, sin duda, con contingente muy 
importante de los miembros del SN1 y cuyo 
promedio sobreestima la productividad de los 
científicos mexicanos en esta área. Si supone- 
mosconstantelamediade 1.13 artfculosporaño 
que reporta Peña, y que se comienza a publicar 
a los 25 años de edad, tendríamos, si la única 
variable que operase fuera la edad, que la edad 
profesionaldeloscientíficosdelnivel III seríade 
62 años (edad cronológica de 87 años); que el 32 
por ciento de los investigadores del nivel II que 
tienen menos de 42 años tendrían una edad 
profesional de 30 atios y que los más jóvenes del 
20 por ciento de investigadores del nivel 1 de más 
de 48 años de edad habrán comenzado a publi- 
car a los 32 años. 

Si los científicos mexicanos difieren en el 
número de resultados de investigación que co- 
munican, también lo hacen en el efecto que 
producen sus contribuciones. Uno de los pocos 
estudiossobreelimpactodelaproduccióndelos 
investigadores mesthxtros en sus comunidades 
científicas(FloresyPimienta, 1991), nos reporta 
que los físicos de instituciones mexicanas publi- 
caron, en revistas internacionales, en el año de 
1981,95 artículos. En el período de 1981-84, el 
promedio de referencias a estas publicaciones, 
unavezdescontadas las autocitas, fue de 3.2 citas 
por artículo. El empleo por otros investigadores 
de las aportaciones de estos trabajos fue muy 
variable. Poco más de la cuarta parte de los 
artículos (25) no recibió ninguna citaduranm los 
cuatro años. En cambio, 13 fueron objeto de 10 
o más referencias en un rango de 10 a 54. Más 
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aún,uninvestigadoresautorocoautordecuatro 
de estos trabajos de mayor impacto y tes son 
cowtores en dos trah+jos distintos. 

El estúdio de ,Jiménez y Campos (1986; 
1988) sobré una muestra representativa de uni- 
dades de investigación pertenecient,es a 
instituciorier mexicanas cuyo principal ob,jetivo 
es la investigación científica 0 tecnológica, nos 
ofrece algunas evidencias sobre las diferencias 
en productividad entre grupos de investigación. 
Basándose en el invent&io del CONACYT de 
1985, identifican un universo de 247 institucio- 
nes y 719 grupos de investiSgación. El 37 por 
cienro de 1~ instimciones pertenecen a la Ciu- 
dad de Mkxico y son de mayor tamaño, ajuzgar 

por el hecho de que contienen a casi la mitäd 
(351) de las unidades de invcstiKación. De su 
muesua de 221 unidades de investigación (114 
de la Capital y 107 de la provincia), que incluye 
a todas las instituciones de invest.igación, excrp- 
to de las académicas ptiblicas de la provincia de 
las que se tomó una muestra representativa, nos 
,oruparemos aquí solamente de las definidas 
dentro de las categorías de ciencias exactas y 
naturales y medicina, tal corno hicimos con los 
científicos individuales. Son también notables 
las variaciones en productividad entre unidades 
de investigación, definidas por los autores de la 
encuesta corno el equipo compuesto de un míni- 
mo dc tres miembros con un direct.or, 
investigadores o ingenieros y técnicos que t.raba- 
jan en urr mismo proyecto al menos durante tres 
años (Jirrknez y Campos, 1988). Con los datos 
reportados enestaencuesta(Campos yJiménez, 
1991) hemos construido el Cuadro III, que nos 
muestra la productividad, medida en t&minos 
de artículos publicados en revist,as nacionales, de 
los 89 grupos de invesrigación cn ciencias exac- 
ras y nat.urales y medicina. Como puede 
apreciarse, el 25 por ciento dc los gnlpos se 

ubicaenlos extremos. Mientras 12 de,los grupos 
no han publicado un solo resultado dc irwest.iga- 
ción en rcvist.aî nacionales en los tres afios 
anteriores a la encuesta; 10 han comunicado, 
por este medio, 16 o rrrás trabajos. La mayoría de 
kas unidades tienen urra productividad dc baja o 
moderada (44.9 por ciento), que es la categoría 
más numerosa, y de moderada a alta (30.3 por 
ciento). 

Si pasamos al Cuadro IV, que consigna las 
publicaciones en revistas int,ernacionales, la si- 
tuación es similar-, “llllqll” au m e II t.a 
considrr-ablemente cl mímero de unidades que 
no publican en estos medios (35.2 por ciento) y 
disminuye moder-adamente el porccnt+jr de las 
que lo hacen con R’an frecuenck Que estas 
variaciones en productividad reflejan, en buen 
medida, las diferencias enzre las itwtirucioncs de 
bd capiral y ka provincia nos lo mucstr-a eI Cuadro 
V. En ekcto, 1~ 37 unidades de la capital cn el 
área de las ciencias exactas y naturales han 
publicado en el período un promedio de 8.19 
artículos en cl país, mienlr~as las 29 unkiadrs dc 
Ia provincia sólo cinco. En cl &-ea medica kas 

difcr-encias son scmtjantes, 8.60 y 5.23 rrspec+ 
vamcnte. Las dilcrrncias son roncho mhs norablrs 
en la participación en la cicncid internacional. 
Micntr-as los gwpos de la Capital rcporrdn en 
revistas internacionales conla rtlismafrccu<:rr<:ia 
que lo hacen en I-cvistas nacionales y Licnen urr;1 
I>roductividadpromrdio de 8.54~ 7.47 rcspecri- 
vamcnte, los dc provincia drsciendcn a 3.07 y 
0.67. En el t,otal, la productividad de los gr”pos 
de la capital dobla la de los grupos de provincia 
en las ciencias exactas y naturales ycasila triplica 
en el área mkdica (16.7 y 16.1 publicaciones eu 
el período contra 8.1 y 6.0). 

kas variables relacionadas con la hipí”esis 
de la? ventajas acumulativas parecen act.oar con 
mayor fuerza en la distinción capital-provincia 
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de lo que ocurre si consideramos en su conjunto 
a los científicos mexicanos. La heterogeneidad 
ent.re los investigadores de la capital y la provin- 
cia supera la que internamente existe en cada 
uno de estos espacios. Los datos del SNI mues- 
tran esto con claridad. Los investigadores que 
han completado su adiestramiento y poseen un 
doctorado son mucho más numerosos en los 
grupos de investigacióndelacapital.Tambiénes 
más frenlente que estos grupos cuenten con 
investigadores de más experiencia. De los miem- 
bros del SNI en las áreas consideradas, sólo en la 
categoríade candidatos predominan quienes no 
poseen doct.orado y, como es de suponerse, la 
proporción de doctores se incrementa aI ascen- 
der en el nivel de los investigadores nacionales. 
Sinembargo, mientrasmáwlevado es elniveldel 
investigador menor es la probabilidad de que 
este empleado por una institución de provincia. 
Para la totalidad de los investigadores del SNI, a 
pesar de que prácticamente la mitad pertenece 
agrupos de investigación de laprovincia, el 13.7 
por ciento en el nivel III, el 23.7 en el nivel II, el 
41.4 por ciento en el nivel 1 y el 68.4 por ciento 
dc los candidatos a investigador nacional trdbd- 

.jan en Iä provincia. 
A dos factores relacionados entre sí parece 

deberse principalmente esta desigualdad en la 
distribución de los recursos humanos eme los 
grupos de investigación de la capital y la provin- 
cia: la mayor antigüedad de los primeros y la baja 
movilidad dc los científicos. En lo que respecta 
al tiempo que llevan de formados los grupos de 
investigación, tenemos que de los 52 grupos de 
la Ciudad dc México estudiados por.Jiménez y 
Campos (1988) 18 habían sido fundados anks 
de 1971, contra sólo uno de los 35 de provincia. 
En la década 3971-80 se crean proporciones 
semejantes de unidades, pero, mientra? entre 
1981 y 1985 se fundan 40 por ciento de los 

grupos de los estados, sólo el 20 por ciento de los 
de la capital 8011 La11 recientes. 

Silaantigüedaddeunaunidaddeinvestiga- 
ciónindudablernenteinfluyeenlas características 
de sus miembros, de ningún modo las determi- 
na. No sólo los grupos de investigación de la 
provincia son más recientes, sino que también 
han tenido que formarse con los recursos huma- 
nos que sus mismas instituciones han cuidado de 
preparar. En México no parece estarse presen- 
tando una situación como la que Cole y Cole 
(1973) describen en la investigación académica 
norteamericana y que es generalizable a otras 

sociedades industrializadas. Corno estos autores 
no seriahan, si bien las instiruciones de mayor 
prestigio tienden a incorporar a su personal 
egresados de sus propios programas de doctora- 
do, con lo que inician el proceso de la5 ventajas 
acumulativas, como a lavez producen más nue- 
vos científicos de los que contratan, el resultado 
es que forman también una proporción elevada 
de los investigadores de las instituciones de 
menor prestigio. En México, por el contrario, el 
reducido número de programas de doctorado 
en las ciencias naturales, su recieme iniciación y 
su concentración en unas pocas instituciones, 
han impedido que sus egresados se distribuyan 
alo largo de los centros de investigación del país. 
De hecho, las instituciones acadknicds mexica- 
nas se nutren de personal de invest.igación con 
los egresados de sus propios programas de doc- 
rorado (cuando los tienen) o con candidatos 
promisorios cuya formación en el extranjero 
patrocinan. 

En los seis años que van de 1984 a 1989, 
México produjo apenas 166 doctores en ciencias 
exactas y naturales y 146 en tecnologías y ciencias 
de la salud (CONACYT, 1991). Del total de 
investigadores del SNI que tenían doct.orddo en 
1988, sólo el 35 por ciento lo cursó en México, 
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y la proporción es rrrás b-ja atin si se excluye al 
área de ciencias sociales y humanidades. No es 
de ext.raiiar, entonces, que prácticamente ka 
totalidad de los egresados de doctorado perma- 
nezcan como invcstigddores en la misma 
institución que les otorgó elgrado. Así, tenemos 
que en las instituciones de investigación que 
daban empleo al 85 por cierno de los doctores 
del SNI, e,n 1988, lrabía 413 doctorados de la 
UNAM, de los que cl 82 por ciento tenían a la 
misnra UNAM como centro de trabajo. El caso 
no es tinico; de los egresados del CINVESTAV, 
rl65 por ciento trabaja en la misma institución. 
A la vez, el 55 por ciento de los doctores que 
trabajan enlaUNAMyel63 porciento de los que 
lo hacen en el CINVESTAV han oht.enido el 
grado en el extranjero. La mayor conkbución 
de las instituciones educativas de la capital a la 
constitución de los grupos de investigación de 
las insrituciones acad&micas de la provincia se 
hace al nivel de rrraest.ría.s y, sobre todo, de 
licenciaruras. Los doctores de los grupos dc 
investigación académicos de la provincia, o son 
graduados de la propia institución o, como 
sucede cn la Írrayoría de los casos, se han grddua- 
do recientemente en el extranjero. 

Aunque carecemos de cuantifica-ciones, es 
dikil suponerque lamovilidadintcrinstirucional 
de académicos reconocidos con posiciones con- 
solidadas, sobre t,odo de la capital a la provincia, 
pueda ser de alguna magnitud. Como hemos 
visto, la carrera acadfmica se caracteriza por la 
baja rot,ación y es muy improbable que Mkxico 
sea urrd eXCepC¡ón. Un investigador que con 
grandes esfilerros ha logrado formar un grupo, 
tener-sulaborat.orioycrearunaredderelaciones 
inter-personales, pocos incentivos puede encon- 
trar en trasladarse a la provincia para comenzar 
de nuevo. 

Si lo dicho hasta ahora tiene algunavalidez, 

los “efectos departamentales” parecen <:apaces 
de explicar en una medida apreciable la menor 
productividad de los grupos de investigación dc 
la provincia. En un elevado porcrmaje de casos 
seguramente no han llegado a constituir-se cn 
comunidades cient.íficas. Son pequeños (ver a 
Edwards, 1979), de reciente formación, aislados 
respecto de las redes de comunicación científica 
nacionales e internac.ionalc,s y con d6bilrs meca- 
nismos de fornración y rechttamient.o de nuevos 
miembros. La kdta de programas de doct,orado 
en sus instituciones les priva del acceso a cstw 
diantes capaces y mot,ivados que faciliten su 
posterior expansión, como lo rme:ytrd el hecho 
de que 45 de 92 de los grupos de invesrigación 
en ciencias exaclas y rraturales y medicina est.w 
diddos por Campos y Jimkner (199 1) no riencn 
como miembr-os estudianres dc doctorado. 

En resumen, sus pauras de productividad, 
su concentr-ación en temas de invrsrigaci<ín mar- 
ginales o de interks puramcntelocaI, manifestado 
en su menor acceso a las rcvistds cient.íficds, 
sobre todo internacionales, a la vez que su de- 
pendencia casi total en la foI-macibn de sus 
miembros en el cxtmnjero, hacen pensar que 
cslos grupos están paswdo por las e,lapkas inicia- 
les del proceso de desarrollo de la investigación 
cn sociedades perifCr-icaï descrito por Lomnitr 
(1987) en su estudio dc la rrraduración y conso- 
lidaci6n de la invcsrigxión en el Instituto de 
Investigaciones Riomédicas de la UNAM. 
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CUADRO I 
Edad y nivel dentro del SNI para los miembros del área de ciencias biológicas 

y biomédicas, 1988. (porcentajes). 

EDAD NIVEL 

GRUPOS I II III 

48 años o más 

47 a 43 años 

42 años o menos 

TOTAL 

20% 48% 83% 

20% 20% 17% 

60% 32% - 

100% 100% 

FUENTE: Construido a partir de los datos del cuadro 10 de Salvador Malo y Beatriz González, “SNI: 
Evaluación de 1988 y shuación global actual”. Ciencia y desarrollo, XVII.-84. 1989, p. 1 1 1. 

CUADRO ll 
Productividad de por vida por nivel del SNI para los miembros 

del área de ciencias biológicas y biomedicas 1984-85. (Promedios) 

NIVEL 

I ll III 

18.2 34.4 

FUENTE: Computada a partir de los datos de los cuadros 1 y 2 de Antonio Peña, “Realidad, uso y 
conocimiento de la ciencia biom@dica mexicana. Ruy P6rez Tamayo (Coordinador), Investigación 
e información científica en Mt+xico. Siglo XXI, 1988, pp. 130-l 31. 
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CUADRO III 
Distribución por niveles de publicación en revistas mexicanas de los grupos de investigación 

en las áreas de ciencias exactas y naturales y medicina 
(verano de 1982 a verano de 1985) 

NIVEL No. de Grupos de 
(No. de Artfculos) Investigación 

Porcentajes 

0 12 13.5 
l-5 40 44.9 

b-15 27 30.3 
lbomás 10 ll.3 

total 89 100.00 

FUENTE: Elaborado a partir de los datos del cuadro 5 de Miguel A. Campos. “Un perfil de la ciencia 
y la tecnologia”. Miguel A. Campos y Jaime Jiménez (Eds.) El Sistema de ciencia y tecnologla en 
Mexico. IMAS, 19 1, p. 27 

CUADRO IV 
Distribución por niveles de publicación en revistas internacionaics de los grupos de 

investigación en las áreas de ciencias exactas y naturales y medicina 
(verano de 1982 a verano de 1985) 

NIVEL No. de Grupos de 
(No. de Artlculos) Investigach 

0 32 
l-5 31 

b-15 21 
lbomás 7 

total 89 

Porcentajes 

35.2 
34.0 
23.1 
7.7 

100.0 

FUENTE: Elaborado a partir de los datos del cuadro 6 de Miguel A. Campos. , ibid., P. 27 
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