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C omo actividad social, la ciencia puede ser
definida como un intercambio de informacién
por reconocimiento. Si la finalidad de la ciencia
es producir conocimiento sobre la naturaleza
(entendida en un sentido amplio), el ejercicio
delrol de cientifico implicala expectativa de que
cada investigador contribuird ala ampliacion del
conocimiento proporcionando informacién, juz-
gada valiosa por sus colegas, a la comunidad
cientifica. Es decir, enla ciencia institucionalizada
¢l investigador estd sujeto a un doble conjunto
de normas: sociales y técnicas.

Las primeras le exigen compartir los resul-
tados de su actividad; las segundas, ocuparse de
un dmbito restringido de problemas cuyo plan-

teamiento ysolucion deben formularse en térmi-
nos de criterios cognitivos y técnicos compartidos
por su comunidad cientifica.

La recompensa o contraprestacion que re-
cibe el investigador a cambio de su contribucién
es el reconocimiento de sus colegas, que son los
Unicos competentes para juzgar el valor de su
aportacion. Existe una diversidad de tipos de
reconocimiento, que van desde los mas formali-
zados, visibles y escasos, como los premios
internacionalesy el ingreso a academias naciona-
les, hasta la simple felicitacién de un colega por
un trabajo que se le dio a conocer.

Las dos formas fundamentales de reconoci-
mictito, sin embargo, en las que descansa el
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desarrollo de la ciencia y la construceién de las
reputaciones individuales de los cientificos, son
laaprobacién dela publicacion delos trabajos de
investigacion y la referencia que a ellos hacen
otros investigadores que los han encontrado
atiles para su propia actividad.

La distribucién del reconocimiento entre
los investigadores da lugar a una estratificacion
del sisterna social de la ciencia que, aunque
caracterizada por su notable jerarquizacién, pa-
rece asemejarse bastante al ideal meritocrético
de la correspondencia entre el ejercicio del
poder yla excelencia en el desempefio delrol. En
general, las posiciones que ocupanlos cientificos
en este sistema y su capacidad correlativa de
decidir las dreas a las que se dirijala atencién de
los investigadores, definirlo que es conocimien-
to valido en un campo particular, distribuir los
recursos econémicos requeridos por la investi-
gacién y controlar los mecanismos de
comunicacion del nuevo conocimiento, corres-
ponden al valor de sus contribuciones al avance
del conocimiento cientifico manifestado en la
cantidad y calidad de sus publicaciones.

Asi, tenemos que los ganadores del premio
Nobel o los miembros de las academias cientifi-
cas nacionales, componentes indiscutibles de las
elites cientificas internacional y nacionales, no
derivan su reputacién y poder de los premios
recibidos sino de sus aportaciones al avance del
conocimiento. Los laureados con el premio Nobel
defisicaentrelos afios 1955y 1965, por ¢jemplo,
recibieron un promedio de 58 referencias a su
obraen el SCI* de 1961, que podemos comparar
con las 5.5 referencias que en promedio se hizo
al trabajo de todos los cientificos citados. Mas
atin, sélo el uno por ciento de los 250,000
cientificos cuya obra fue citada escribié mis de
58 referencias. Que la visibilidad de estos cienti-
ficos no es resultado de su premiacién sino de

sus sobresalientes contribuciones, lo demuestra
que los futuros ganadores fucron citados con
mayor frecuencia que los ya premiados (Cole y
Cole, 1973; 22-23).

Si el sistema dc estratificacion de la ciencia
es extremadamente jerarquico; pero a la vez,
firmemente universalista en comparacién con la
estratificacion de otras instituciones sociales, su
tisonomia no puede mis que deberse a la pro-
funda desigualdad entre las contribuciones que
los miembros de las comunidades cientificas
hacen al desarrollo del conocimiento. En efecto,
uno de los hechos mas sorprendentes y dificiles
de explicar alos que se enfrenta la sociologia de
la ciencia, es la enorme variacidn, en productivi-
dad, entre los individuos quc estin capacitados
para hacer investigacién y que ocupan posicio-
nes que les permiten dedicar, al menos, una
parte apreciable de su tiempo a la investigacién
cientifica. A pesar de los mecanismos de control
de la ciencia dirigidos alograr que quienes estin
preparados para hacer investigacion la empren-
dan y la comuniquen, tales como la seleccién de
candidatos talentosos para los programas de
posgrado, adiestramiento cn las técnicas de in-
vestigacion, la socializacién en las normas que
induccnainvestigary publicar y las recompensas
intrinsecas y extrinsccas que acompanan al rol
de cientifico, lo cierto es que una minoria de
cientificos es responsables del grueso de las
publicaciones y objeto de la mayor parte del
reconocimiento por la utilidad de las contribu-
ciones. Si por productividad cientifica
entendemos el ndmero de aportaciones de cali-
dad hechas al conocimiento cientifico, la mayoria
de los individuos preparados para hacer investi-
gacion o nunca la emprenden después de
terminar su adiestramiento o realizan escasas
aportaciones en nimero y rclevancia (Reskin,
1977; Cole y Cole, 1973; Gastén, 1978; J. Scott



Long, 1978; Scott Long y McGinnis, 1981;
Allison et al, 1982; Edward, 1979).

Para documentar cstas afirmaciones nos
referiremos a los resultados que arrojan algunas
investigaciones sobre la productividad cientifi-
ca. El estudio de Reskin (1977) basado en una
muestra aleatoria de 238 quimicos que obtuvie-
ronsudoctorado enlos Estados Unidos entre los
afios de 1955 y 1961, ilustra muy bien el hecho
de¢ que un elevado porcentaje de los individuos
capacitados y socializados para investigar ninca
lo hacen o sélo esporidicamente. Durante los 10
afios siguientes a su graduacién, el 7.5 por ciento
de estos cientificos nunca publicé y el 11 por
ciento sélo produjo un articulo. Por el contrario,
el 15 por ciento contribuyé con lamitad del total
de articulos publicados (2,000) durante la déca-
da. En nueve de los 10 aios, mis del 60 por
ciento de los quimicos no publicd ningin traba-
jo.

En una encuesta nacional entre las acade-
mias de las universidades norteamericanas se
inquirié el nimero de trabajos publicados en los
dos afios previos (1972-1973). Del personal aca-
démico de estas instituciones, las cuales todas
ofrecian posgrados, el 37 por ciento no publicd
durante el periodo, mientras, en el otro extre-
mo, el 17 por ciento tuvo cinco o mis
publicaciones. De los mismos académicos, el 24
por ciento nunca habia publicado en su vida, en
tanto que el 20 por ciento tenia 21 o mas
publicaciones. Aunque es evidente que la edad
académica debe ejercer una influencia impor-
lantc cn estas cifras, tambiénlo es que no puede
explicar, por si sola, una variacién tan marcada
(Bayer, 1973).

Hagstrom (1967) reporta la productividad
de los miembros de departamentos universita-
rios norteamericanos que ofrecen doctorado
durante los cinco afos anteriores a su encuesta.

Investigacién Administrativa No. 76, 1993 7

En cuatro de seis disciplinas incluidas la desvia-
cién estindar es mayor que la mediay en las dos
restantes aproximadamente igual, lo que indica
una elevada variacién individual en productivi-
dad. Este fendmeno no es peculiar del ambiente
cientifico norteamericano.

En un estudio comparativo del sistema
cientifico de recompensas enlos Estados Unidos
y la Gran Bretaiia, Gaston (1978) encontré que
en su muestra representativa de 600 cientificos,
todos ocupantes de posiciones académicas en
instituciones que ofrecian doctorado, la produc-
tividad de los cientificos britinicos era
apreciablemente mayor que la de los norteame-
ricanos. Mientras la media de publicaciones de
los primeros erade 32 para una edad profesional
promedio de 16.34 afios; para los segundos era
de 23.7 para 20.38 afios, lo que nos da una tasa
media de productividad por afio de 1.96 y 1,16
trabajos publicados respectivamente. Lo intere-
sante para nuestro propoésito es que las
variaciones en productividad son altas en ambos
paises. La desviacién estindar de las publicacio-
nes es superior ala media en los Estados Unidos
(24.6) y solo ligeramente inferior en la Gran
Bretana (28.8).

Hipétesis explicativas
de las variaciones
en productividad

Diversas variables han sido propuestas como
determinantes de las variaciones en productivi-
dad de los cientificos. Algunas son atributos de
la persona como inteligencia, creatividad o mo-
tivacidén, Otras son propiedades institucionales
o del contexto social de la ciencia, como calidad
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de los centros académicos en los que se obtuvo
el doctorado, eminencia del director de la tesis
doctoral, el prestigio de la institucién en la que
trabaja el investigador, €l de la primera instin-
cién que le contraté o el efecto reforzador de las
recompensas sobre la productividad del cientifi-
co. A pesar de que los rasgos psicolégicos
aparecen intuitivamente como candidatos atrac-
tivos, lo cierto es que los intentos de explicar las
variaciones en las aportaciones a la ciencia en
términos de inteligencia o creatividad no han
sido exitosos debido, tal vez, a la elusividad de
estos conceptos y a las dificultades de su medi-
cién. 'ara el caso de la inteligencia, la aplicacién
de pruebas de cociente intelectual han mostrado
quc, como podia esperarse, los cientificos po-
scen un ILO. por encima del promedio e incluso
proceden del estrato de inteligencia mas alto de
la poblacién. Sin embargo, cuando se intenta
emplear esta medicién como indicador de habi-
lidad o capacidad cientificay relacionarla con el
desempefio no se ha encontrado asociacién en-
tre niimero de publicaciones o referencias y la
inteligencia medida (Bayer y Folger, 1966; Cole
y Cole, 1973).

Algo semejante sucede con la motivacién
cuando se le considera con independencia del
orden normativo de la ciencia. Lallamada “chis-
pa sagrada”, que supuestamente impulsa a
investigar independientemente de cualquier re-
compensa, interpretacién que los cientificos
mismos tenden con frecuencia a aceptar, per-
manece sin verificaciéon (Cole y Cole, 1973:114)
tanto por problemas de medicién como por la
imposibilidad conceptual de separar el interés
intelectual del deseo de reconocimiento (Mulkay,
1972).

Mayor capacidad explicativa muestran las
hipétesis que contemplan a factores del contex-
to social de la ciencia como determinantes de la

productividad. Dos hipdtesis generales comple-
mentarias dominan las interpretaciones de la
productividad cientifica: la de las ventajas
acumulativas y la del reforzamiento. Su acepta-
cidn se debe, indudablemente, a su capacidad de
explicar, dentro de la concepcién de la ciencia
como un orden normativo que descansa en el
mntercambio de informacién por reputacién, un
conjunto de reiteradamente encontradas corre-
laciones: entre el prestigio dc la institucion de
obtencién del grado y de la institucién enla que
se obtiene el primer empleo; entre el prestigio.
de la institucién de origen y la cantidad de
publicacioncs y entre €l nimero de publicacio-
nesy el nimero de éstas; el ndinero de referencias
a las obras del cientifico; cntre estas tiltimas y el
prestigio de la institucién empleadora; enrre la
eminencia del director de la tesis doctoral v la
temprana produccién cientifica; entre el cmpleo
en una institucién académica y la productividad
medida en'términos de publicacioncs y citas de
éstas (Cole y Cole, 1973; Gaston, 1978; Allison,
1974; Bayer, 1966; Cartter, 1966; Hagstrom,
1968 y 1971; Allison, 1982; Long, 1981).

La hipotesis de las ventajas acumulativas es
una extension del que Merton (1968) denominé
“cfecto Mateo”, en alusién al texto biblico. El
propdsito de Merton fue tratar de explicar ¢l
hecho de que los cientificos, cuya reputacién es
elevada, tienden a obtener mayor reconocimien-
to, por una contribucién cspecifica de la misma
calidad, que los menos conocidos. Merton limita
su analisis empirico alos casos de descubrimien-
tos muiltiples y de colaboractones, en los que,
obviamente, la importancia de las contribucio-
nes de los autores es la misma o inseparable. En
la primera situacion la contribucién tiende a
atribuirse, con mayor frecuencia, al trabajo cuyo
autor disfruta mayor visibilidad; en la segunda,
al coautor de mayor prestigio. Merton analiza



estos fendmenos del sistema de estratificacién
de la ciencia en relacién con sus consecuencias
para el sistema de comunicacion de la ciencia y
concluye que son funcionales. La razén que
esgrime es que el “efecto Mateo” facilitalarapida
difusiéon del nuevo conocimiento al dirigir la
atencion de los especialistas, dentro del crecien-
te volumen de publicaciones, a aquellos trabajos
que probablemente son los mas relevantes.
También sugiere que el “cfecto Mateo” puede
explicar las desigualdades en productividad y
reconocimiento que caracterizan al sistema so-
cial delaciencia. Ello es asi porquelainteraccién
entre el desempeno individual del rol, el recono-
cimiento que esto acarrea y los recursos que el
reconocimiento facilita para el posterior desem-
pefio del rol, dan lugar a un proceso de
acumulacién donde unas ventajas atraen a las
otras. Los cientificos con elevado reconocimicn-
to encuentran abierto el acceso a los recursos
para hacer mejor investigacién (laboratorios
mejor equipados, tiempo libre de otras cargas,
financiamiento de proyectos, colegas intelec-
tualmente estimulantes, estudiantes graduados
capaces, ¢tc.) con lo que su productividad se
incrementa o se mantiene en un nivel elevado, lo
que, a su vez, les confiere mayor reconocimien-
1o.

Supuesto esencial de la hipdtesis de las
ventajas acumulativas es Ia heterogencidad en-
tre los candidatos a iniciarse en la profesién
cientifica y el universalismo de los criterios de
incorporacion a la profesién. So6lo a partir de
cste supuesto puede sostenerse la coticlusion de
que la acumulacién de recursos en una porcion
de centificos conduce a un creciente ajustc entre
reconocimiento, recursos y productividad que
es funcional en sus consecuencias parala ciencia,
al constituir el mas efectivo empleo de los recur-
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sos a disposicién de [a investigacion,

La asociacién estadistica encontrada en di-
versos estudios (Cole y Cole, 1973; Hargens y
Hagstrom, 1967) entre el prestigio de la institu-
cién que otorga el doctorado yel de lainstituciéon
empleadora cuestiona la aplicacién de criterios
universalistas en la etapa fundamental de la
iniciacién en el trabajo cientifico. La primera
posicién académica dificilmente puede decidir-
se a partir de la evaluacién de las contribuciones
hechas a la ciencia, dado que los candidatos
tienen pocas (si alguna) publicacioncs y, frecuen-
temente, como colaboradores de cientificos de
mayor prestigio, sino de su potencialidad para
realizar en el futuro un trabajo de calidad. La
identificacién de la capacidad cientifica se rcali-
za, entonces, mas sobre la apreciacion subjetiva
del talento (que supone conocer personalmente
al candidato o confiar en ¢l juicio de quienes le
conocen) o inferencias hechas a partir de la
calidad de la institucién que le formé, que de
evidencias objetivas. Algunos autores como Cole
y Cole (1973} no consideran que esto ponga en
riesgo los principios universalistas. Los procedi-
mientos de admisiéon de estudiantes en las
instituciones de mayor prestigio son mds selecti-
vos y los alumnos brillantes tan escasos que ¢l
riesgo de equivocacién es minimo. En iltima
instancia, afirman, de ocurrir, 1a equivocacion
consistird mds probablemente en una falta de
reconocimicnto del talento que enla eleccidon de
un prospecto mediocre. Asi mismo, como publi-
car es mis ficil que merecerlaatencién a nuestras
ideas, el cientifico de talento en la institucién de
menor prestigio sélo verd temporalmente apla-
zado el momento en el que su trabajo sea
reconocido.

Para otros, en cambio, los procedimientos
de incorporacién a la actividad cientifica ponen
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en serio entredicho el cardcter universalista del
sistema social de Ia ciencia. El hecho de que
cuando se analiza empiricamente el efecto del
prestigio de la institucién de origen y de la
productividad en el prestigio de lainstitucién de
afiliacion, la institucion donde se obtiene el
doctorado resulte un predicior igual o mejor
que la productividad, sugierc que, al menos
parcialmente, la asignacién de posiciones acadé-
micas se aparta de las normas universalistas de
recompensar a quienes cumplen mas plenamen-
ic con elrol de cientifico. Crane (1965) encuentra,
asi, que los investigadores de las instituciones de
mayor prestigio reciben mayor reconocimiento,
indepcndientemente de su nivel de productivi-
dad, que los de las de menor prestigio. Los
cientificos productivos de las segundas no es
probable que reciban mayor reconocimiento
que los improductivos de las primeras. Hargens
y Hagstrom (1968), por su parte, analizan las
consecuencias parala carrera cientifica del pres-
tigio de la institucién de adiestramiento.
Concluyen quela productividad es recompensa-
da cualquiera que sea el nivel de la institucion
quc otorga el grado; pero, que haberlo obtenido
en una institucién de prestigio ayuda a quienes
son poco productivos.

Mientras 22 por cicnto de los cientificos de
baja productividad con doctorado de universida-
des derango elevado, de su muestra, pertenecian
auniversidades dcl mismo rango, sélo el 10 por
ciento de los procedentes de universidades dc
rango bajo ocupaban posiciones en universida-
des de alto prestigio. Por ultimo, Scott Long
(1979) argumenta quc la intromision de crite-
rios particularistas en el proceso de reclutamiento
puede afectar seriamcentc al sistema de recom-
pensas de la ciencia, resultando no sélo en
desigualdades no justificadas por variaciones en
talcnto o contribuciones, sine también en obsta-

culos serios al progreso de la ciencia. Funda su
afirmacion en el hecho de que ¢l empleo acadé-
mico posee caracteristicas que impiden que la
falta de correspondencia entre la posicién acadé-
mica y la productividad actual o potencial sea
corregible por la via de la movilidad social. En
efecto, un hecho distintive det muando académi-
co es la reducida movilidad de sus miembros. La
mayeria de los clentificos termina su carrera
profesional en la misma institucién en la que la
empezd o realizaalosumeo unsolo cambio. Dada
esta hotable inmovilidad, con gran frecuencia el
hecho mds importante, en la carrera de un
investigador es su primer emplco. Es asi como
puede explicarse que el prestigio del primer
empleo sea un mejor predictor del prestigio del
empleo actual que el mimero de publicaciones y
que la correlacion disminuya marcada-mente
para aquéllos que cambiaron empleo.

Los “efectos
departamentales”

Sean mds o menos universalistas los procedi-
mientos de ingreso a la primera posicion
académica, la influencia de ésta parece ser deter-
minante en el desempefio posterior. Los
resultados de diversas investigaciones coinciden
en que los cientificos productivos comicnzan a
comunicar resultados temprano en su carrera.
Asimismo, que clreconocimiento quc atracn las
primeras publicacioncs es clave paraque el joven
cientifico permanezca en el rol de investigadory
no lo sustituya por ocupaciones extracientificas
u otras funciones académicas.

En su estudio de una muestra dc fisicos cn
departamentos universitarios de los Estados
Unidos, Cole y Cole (1973) encontraron que
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mientras ¢l 76 por ciento de los que habian
escrito tres o mds articulos de investigaciéon en
los cinco aflos siguicntes a la obtencién del
doctorado, y fueron citados 100 o mds veces en
el mismo perfodo, tuvieron alta productividad
en los siguientes cinco aiios (definida como un
minimo de 1.5 articulos por afio), sélo ¢l 30 por
ciento de los que obtuvieron menos de 25 refe-
rencias fueron altamente productivos en el mismo
tiecmpo. Es decir, independientemente de la
firmeza de su vocacién o del placer que experi-
mente del cientifico por investigar, aquéllos que
son recompensados por sus colegas se vuelven
mis productivos, al tanto que los que no encuen-
tran validadala relevancia de sus trabajos por sus
otros significativos experimentan la disminu-
cién de la motivacién para seguir investigando.
Es evidente que pertenecer a un departamento
académico de reputacion eleva la visibilidad de
las publicaciones y, por tanto, la probabilidad de
ser mencionado por colegas que las encuentren
atiles.

Gaston (1978}, en su estudio comparativo
de cientificos de universidades inglesas y norte-
americanas, sugicre que los efectos
departamentales mas importantes sobre el
reforzamiento de la motivacién para continuar
en la investigacién se presentan en un nivel mas
inmediato y menos formal que el de las referen-
cias. Decisiva paraél es la intensidad del clima de
orientacién hacia la investigacion prevaleciente
cn ¢l departamento académico. En departamen-
tos bien integrados, en los que las noticias viajan
con rapidez, larecompensa de las congratulacio-
nes recibidas de colegas eminentes por la
aceptacién de un articulo €n una revista cientifi-
ca, tiene un impacto inmediato reforzador de las
pautas de produccién sobre el cientifico novicio
mayor quc clreconocimiento aplazado quellega
a través de las referencias. La correlacion mas

elevada que encuentra en su muestra entre la
productividad previa y la posterior, que entre
referencias previas y produccién posterior, la
explica Gaston por el papel reforzador de cstas
recompensas informales e inmediatas.

Efectossimilares del contexto organizacional
en el reforzamiento de las normas de publica-
cién encuentran Hargstrom (1965) y Reskin
(1877). Mientras los contextos que valoran la
produccién de nuevo conocimiento refuerzan la
conducta correspondiente conrecompensas que
promueven la futura produccién, los compro-
metidos, primariamente, con otras metas
recurren en mayor medida e incentivos no pro-
fesionales como promover a puestos
administrativos. El reconocimiento formal de la
comunidad cientifica parece ser mis importante
enel mantenimiento de pautas de productividad
elevadas en los cientificos empleados en organi-
zaciones no orientadas ala produccién de nuevos
conocimientos, lo que es consistente con la
explicacién de Gaston. Mientras para ¢éstos el
inico apoyo social para mantenerse como inves-
tigadores son los vinculos formales con la
comunidad cientifica, los cientificos académicos
pertenecen a un sistema de relaciones directasy
personales constituido en torno a valores cienti-
ficos compartidos.

Asf, pues, sea o no cierto que las institucio-
nes de mayor rango reclutan estudiantes mas
capaces y les proporcionan un adiestramiento
de mejor calidad, asi como que incorporen, por
vias adscriptivas o no, a los nuevos cientificos de
mayor potencial a su planta académica, todo
parece indicar que la heterogeneidad entre los
investigadores es bastante mayor una vez que su
carrera ha avanzado. Ademads del efecto del
clima departameutal sobre el reforzamiento de
la motivacion, los departamentos de mayor jerar-
quia proporcionan a sus miembros importantes



12 La productividad en la ciencia. Evidencias de sus variaciones en México

ventajas: 1} medios de investigacién como labo-
ratorios mejor equipados, mayores servicios de
cémputo, bibliotecas mds completas, estudian-
tes graduados mds competentes y mds tiempo
disponible paralainvestigacién (Hagstrom, 1971;
Cartter, 1966). 2) Estimulo intelectual que pro-
mueve la propia productividad al rodear al
investigador de colegas que trabajan en los pro-
blemas mads importantes y nuevos y aportan
criticas constructivas que elevan el nivel de su
investigacién, Ocuparse de problemas de fronte-
ra en vez de marginales influye en cl
reconocimiento formal de las aportaciones y ¢n
la estima de los colegas. 3) Un sistema de sancio-
nes, positivas y negativas, orientadas mas
vigorosammente a mantener clevados niveles de
cumplimiento del rol cientifico sobre otros que
también desempefa el académico (favorecer cn
la distribucién de recompensas la investigacion
sobre la docencia y la administracién) (Fulton y
Trow, 1974).

Sila jerarquia de la ciencia es universalista,
la formacién de reputaciones no es, sin embar-
go, paralela a un proceso de movilidad social
inter-institucional por el que los cientificos mas
productivos asciendan a las unidades académi-
cas de las universidades mas prestigiadas,
mientras los de menor productividad descien-
den a las menos atractivas. La gran mayoria de
los cientificos terminan su carrera en el rango
insiitucional en el que la empezaron y su movi-
lidad es wtrainstitucional, dentro de la misma
jerarquia de posiciones de su organizacion. Asi,
pues, mas que explicarlas diferencias en produc-
tividad la ubicacién departamental,
probablemente es, esta segunda, 1a que explica
las vaniaciones en productividad. Estudios que
empleanun discno de investigacién longitudinal
¥ que, por tanto, pueden establecer sin ambigie-
dad el orden causal de las variables productividad

y prestigio departamental sc requieren para
evaluar los cfectos del contexto organizacional
en la productividad cientitica. Este disefio cm-
plearon Allison y Long (1911) en una
investigacién de 179 cambios de emplco acadé-
mico, ocurridos en un perfodo de 15 afios,
dentro de una muecstra de 2,24 cicntificos de
cuatro disciplinas (fisica, quimica, matcmaticas y
biologia) que ocupaban posiciones c¢n departa-
mentos de graduados de universidades
norteamericanas. Aunque ¢l nimero dec cam-
bios de cmpleo es muyreducido, elhecho de que
tanto la duracién del empleo de origen como del
destino haya sido dc al menos cuatro afios,
permitio separar los efectos de la productividad
previa de los del departamento y contar con un
lapso de tiempo suficicnte para que los efectos
departamentales pudicsen manifestarse en la
productividad. El cambio en ¢l prestigio del
departamento fue seguido por apreciables cam-
bios en productividad.

Los cientilicos que practicaron la movilidad
interinstitucional ascendente mds pronunciada,
pasaron de una media de 12.3 publicaciones
durante los cinco aiios anteriores al cambio, a
una de 15.4 durante los cinco afios posteriores.
Los quc experimentaron la movilidad
descendente mayor, pasaron de una media de
12.1 a 9.4 publicaciones durante los mismo
periodos. Mayores que cstos cambios de mas 25
y menos 22 por ciento son los que sc¢ producen
en la frecuencia de referencia a sus publicacio-
nes, Enelano del cambio, la media de referencias
a publicaciones de los tres afios anteriores es de
4.7 para los investigadores que practican acen-
tuada movilidad ascendente y de 5.3 paralos que
la tienen descendente. Cinco afios después del
cambio, las referencias alos articulos de los tres
afios anteriores se hanelevado a 6.5, enel primer
caso, y reducido a 2.3 en el segundo, un incre-



mento de 38 por ciento y un decremento de 57
por ciento respectivamente. Si el estatus del
departamento afecta los niveles de productivi-
dad, sus efectos no son los mismos en todas las
disciplinas. En las experimentales, que depen-
den de laboratorios adecuados, es en las que
cambia en mayor medida la frecuencia de las
publicaciones. En matemdticas, en cambio, el
efecto en el nimero de publicaciones es menor.
Que los efcctos departamentales no se limitan a
las facilidades materiales paralainvestigacion, lo
suglere que sca precisamente matemdéticas la
disciplina en la que el efecto del cambio de
departamento sea mds fuerte en las referencias.
Es decir, sila frecuencia de citas puede conside-
rarsec un indicador adecuado de calidad, la
atmosfera intelectual es un importante determi-
nante de la importancia de la investigacion. Por
tltimo, no parece que estos efectos departamen-
tales en Ia calidad de la investigacién sean una
interpretacién espirea resultado de la confu-
sién entre visibilidad y estimulo intelectual. El
cambio de departamento no produce ninguna
modificacion en las referencias a trabajos ante-
riores, tanto de quienes ascienden como de
quicncs descienden.

Variaciones en productividad
de los cientificos mexicanos.

En México, lainvestigacion cientifica sistematica
nacié y se desarrollé dentro de las instituciones
de educacién superior. Su origen es muy recien-
te. En quimica, por ejemplo, data apenas de
medio siglo atris, cuando s€ cred el Instituto de
Quimica de la UNAM (Mateos, 1976). No es mas
antiguala practicasistemitica de lainvestigacion
cn fisica, que propiamente comenzd con la fun-
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dacién del Instituto de la Fisica a finales de la
década de los treinta (Flores, 1976). Nila de la
biologia, que empiezaarecibir algtn apoyo hace
no mis de 35 anos (Pena, 1988). No se conoce,
con exactitud, el nimero de cientificos conque
cuenta México. Segin alguna estimacién (Garcia
Colin, 1988), en 1980, la infraestructura cientifi-
ca total no excedia de 8,000 personas, de las que
no mas de 4,000 eran investigadores. En la
dltima década, laformacidn de cientificos, sobre
todo en el extranjero, se incrementa notable-
mente. Aun asi, el nimero de investigadores
dentro del SNI, que debemos suponer incluye a
la gran mayoria de los investigadores en activo,
es apenas de 6,442 en 1991, de los que mis dc
una tercera parte son candidatos a investigado-
res nacionales (CONACYT, 1991; 21).

La ciencia en México es, pues, joven, peque-
fia y concentrada en un numero reducido de
especialidades. También estd sumamente con-
centrada en la ciudad de México. Practicamente,
la mitad de los investigadores pertenecientes al
SNI trabajaban en 1988 en instituciones de la
capital, después de casi una década dc estuerzos
descentralizadores. S6lo tres de las cinco disci-
plinas mds numerosas estan representadas con
al menos 10 investigadores en mis de tres csta-
dos. Unicamente en cuatro estados (dos de los
cuales revelan claramente la extensién de las
instituciones de la capital) al menos cinco disci-
plinas de las 32 que cuentan en el pais con un
minimo de 25 investigadores estan representa-
das con 10 o masinvestigadores (Maloy Gonzdlez,
1989). Las diferencias no son sdélo cuantitativas:
mientraslas dos terceras partes de los candidatos
a investigador nacional estdn ubicadas en el
interior del pais, €l 80 por ciento de los investi-
gadores de los niveles mis elevados (II y 111)
pertenecen a instituciones de la capital.

Nose hanllevado a cabo en México estudios



14 La productividad en la ciencia. Evidencias de sus variaciones en México

especificos de carreras cientificas que permitan
estimar y explicar diferencias individuales en
productividad. No cabe duda, sin embargo, que
estas variaciones existen también en nuestras
comunidades cientificas. Cabe suponer, tam-
bién, que los factores que expliquen estas
variaciones no son distintos de los que operan en
sociedades donde la ciencia recibe mayor respal-
doyreconocimiento sociales. Puede conjeturarse,
incluso, que la hipdtesis de las ventajas
acumulativas tenga un poder explicativo mayor
en sociedades que, como la nuestra, la dedica-
cién a la investigaciéon tropieza con obsticulos
mids poderosos. De ser asi, €l andlisis de los
determinantes de las variaciones en productivi-
dad puede proporcionar informacién valiosa
para el disefio de las politicas nacionales de
asignacion de recursos para el desarrollo de la
ciencia. Sirviéndonos del andlisis secundario dc
la informacién emplcada en diversos estudios
sobre la situacién de la ciencia en México trata-
remos, en l1as paginas siguientes, de ofrecer
algunas cvidencias sobre la magnitud de las
variaciones en productividad en la investigacién
cientifica mexicana y los factores a los que estas
variaciones estin asociadas.

‘Todo juicio sobre variaciones individuales
en productividad debe formularse en relacion
con practicantes de una misma disciplina e inclu-
s0, de una misma especialidad. La estructura
cognitiva de un campo de investigacién, ¢l modo
como define sus problemas, los métodos que
emplea, ¢l ndimero de sus practicantes, la rapi-
dezconla que generainnovaciones, el tiempo en
el que sus contribuciones envejecen, sus 10TMas
de accptacion de trabajos sometidos a arbitraje,
ctc. repercuten en sus pautas de publicacién v
citacién, El porcentaje de rechazos en revistas
internacionales de fisica, por ejemplo, es el mas
bajo de todas las disciplinas debido, probable-

mente, a su elevado consenso cognitivo. Por el
contrario, las principales revistas internaciona-
les de historia rechazan alrededor del 50 por
ciento delos trabajos que se les someten (Merton
y Zuckerman, 1973; 471). En fisica tedrica se
publican mas trabajos por investigador y se
reciben mds referencias por articulo que en
fisica experimental; en biologia la media de
articulos publicados por investigador es mayor
que en fisica y, en quimica, mds alta que en
cualquiera de estas dos (Hagstrom,1976).

Si tomamos al conjunto de las ciencias de la
naturaleza, agrupadas en las dreas 1 y 2 del SNI,
tenemos que de los 3,927 miembros del Sistema,
en 1988, el 16 por centro pertenecia alas cicncias
{isico-matemiticas y el 27 por ciento a las biold-
gicas, biomédicas y quimicas. El grado mads
elevado de maduracién de estas dreas se mani-
fiesta enclhecho de que, mientras enlatotalidad
del SNI el 43 por ciento de los miembros son
candidatos a investigador, en el 4rea 1 s6lo el 29
yenla2 cl 34 por ciento. Elnivel de preparacién
para la investigacion es también clevado en las
dos dreas. Mis del 75 por ciento dc los investiga-
dores nacionales de nivel | en el drea 1, y casila
totalidad (96 y 98 por ciento) de los niveles Iy
II, tienen doctorado. En ciencias biologicas,
biomédicas y quimicas también la mayoria delos
investigadores de los tres niveles han obtenido el
grado académico mas elevado para practicar la
investigacién, aunque los porcentajes son meno-
res (61, 70 y 80 por cicnto respectivamente).

En ambas dreas, particularmente en las
ciencias fisico-matematicas, la poscsion del doc-
torado parcce ser una unportantc condicién
para la obtencion del estatus de investigador
nacional, pero no del nivel. Pucsto que el factor
principal que decide el nivel es la produccion
cientifica a lo largo de la vida prolesional, es
indudable quc tiene que existir una asociacion
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clevada entre edad profesional y productividad
total de los miembros del SNI. Efectivamente,
como podemos apreciar enel Cuadrol, €183 por
ciento de los investigadores nacionales, del nivel
mas alto, en el 4rea 2 son mayores de 48 aios de
edad, mientas 60 por ciento, en €l nivel I, son
menores de 42 afios. Como era de esperarse, el
nivel II muestra una distribucién de edades
intermedia, con alrededor de la mitad de sus
miembros en el grupo de mayor edad.

Para esta drea contamos también con infor-
macién acerca del ndmero total de trabajos de
investigacién publicados durante su vida profe-
sional por los investigadores de cada nivel (Pefia,
1988). Como podemos apreciar en el Cuadro II,
la media de produccién es considerablemente
mis alta al pasar de un nivel al siguiente. De
hecho, globalmente, los cientificos del nivel 11
han producido casi el doble que los de nivel I, y
los del [l poco mis del doble de los del nivel 11.

Esta marcada diferencia en produccion es,
principalmente, explicada por el mayor niimero
de afos que han estado dedicados a la investiga-
cién quienes ocupan los niveles mas altos. Sin
embargo, la comparacién entre ambos cuadros
sugiere que, independientemente de la edad
profesional, deben estar operando otros facto-
res para darlugar alas variaciones en produccién.
En efecto, el 48 por ciento de los miembros del
nivel II no difieren por su edad de la mayoria de
los investigadores de nivel Il y, sin embargo, su
produccién total debe ser sensiblemente menor.
El 32 por ciento del mismo nivel II tiene una
productividad mds elevada que el 60 por ciento
del nivel I, aunque sus edades profesionales son
comparables. Por su edad profesional, el 20 por
ciento de los investigadores del nivel I podrian
estar en el mis alto. Es decir, las variaciones en
produccién entre los tres niveles son, probable-
mente, debidas en una parte importante a ios

.

determinantes considerados por la hipétesis de
las ventajas acumulativas. Esto lo podemos apre-
ciar si consideramos el dato que aporta el mismo
Pefia (1988) sobre la produccién cientifica de los
miembros de centros € institutes en estas cien-
cias de la UNAM, en los afios 1984-85, que
constituyen, sin duda, con contingente muy
importante de los miembros del SNI y cuyo
promedio sobreestima la productividad de los
cientificos mexicanos en esta drea. Si supone-
mos constante lamediade 1.13 articulos por aino
que reporta Pefia, y que se comienza a publicar
a los 25 afios de edad, tendriamaos, si la iinica
variable que operase fuera la edad, que la edad
profesional de los cientificos del nivel Il seria de
62 anos (edad cronolégica de 87 afios); que €132
por ciento de los investigadores del nivel II que
tienen menos de 42 afios tendrian una edad
profesional de 30 aiios y que los mis jévenes del
20 por ciento de investigadores del nivel I de mas
de 48 afios de edad habran comenzado a publi-
car a los 32 aiios.

Si los cientificos mexicanos difieren en el
ntimero de resultados de investigacién que co-
munican, también lo hacen en el efecto que
producen sus contribuciones. Uno de los pocos
estudiossobre elimpacto dela producciéndelos
investigadores mexicanos en sus comunidades
cientificas (Flores y Pimienta, 1991), nos reporta
que los fisicos de instituciones mexicanas publi-
caron, en revistas internacionales, en el afo de
1981, 95 articulos. En el periodo de 1981-84, el
promedio de referencias a estas publicaciones,
una vez descontadas las autocitas, fue de 3.2 citas
por articulo. El empleo por otros investigadores
de las aportaciones de estos trabajos fue muy
variable. Poco mis de la cuarta parte de los
articulos (25) no recibié ninguna cita durante los
cuatro afios. En cambio, 13 fueron objeto de 10
o mis referencias en un rango de 10 a 54. M4s
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atin, un investigador es autor o coautor de cuatro
de estos trabajos de mayor impacto y tes son
coautores en dos trabajos distintos.

El estudio de Jiménez y Campos (1986;
1988) sobre una muestra representativa de uni-
dades de investigacién pertenecientes a
institugiories mexicanas cuyo principal objetivo
es la investigacion cientifica o tecnolégica, nos
ofrece algunas evidencias sobre las diferencias
en productividad entre grupos de investigacion.
Basdndose gn el inventario del CONACYT de
1985, identifican un universo de 247 institucio-
nes y 719 grupos de investigacién. El 37 por
ciento de las instituciones pertenecen a la Ciu-
dad de México y son de mayor tamafo, a juzgar
por el hecho de que contienen a casi la mitad
(351) de las unidades de investigacién. De su
muestra de 221 unidades de investigacion (114
de la Capital y 107 de la provincia), que incluye
a todas las instituciones de investigacion, excep-
to de las académicas piiblicas de la provincia de
las que se tomé una muestra representativa, nos
ocuparemos aqui solamente de las definidas
dentro de las categorias de ciencias exactas y
naturales y medicina, tal como hicimos con los
cientificos individuales. Son también notables
las variaciones en productividad entre unidades
de investigacidn, definidas por los autores de la
encuesta como el equipo compuesto de un mint-
mo de tres miembros con un director,
mvestigadores o ingenieros y técnicos que traba-
jan en un mismo proyecto al menos durante tres
afios (Jiménez y Campos, 1988). Coun los datos
reportados en estaencuesta (Campos y Jiménez,
1991) hemos construido el Cuadro I1I, que nos
muestra la productividad, medida en términos
de articulos publicados en revistas nacionales, de
los 89 grupos de investigacion en ciencias exac-
tas y naturales y medicina. Como puede
apreciarse, ¢l 25 por ciento de los grupos se

ubica cnlos extremos. Mientras 12 de los grupos
no han publicado un solo resultado de investiga-
cién en revistas nacionales en los tres afios
anteriores a la encuesta; 10 han comunicado,
‘por este medio, 16 o mas trabajos. La mayoria de
‘las unidades tienen una productividad de baja o
moderada (44.9 por ciento), que es la categoria
mas numerosa, v de moderada a alta (30.3 por
ciento).

Si pasamos al Cuadro 1V, que consigna las
publicaciones en revistas internacionales, la si-
tuacidon es aunquc  aumenta
considerablemente ¢l nimero de unidades que
no publican en estos medios (35.2 por ciento) y
disminuye moderadamente el porcentaje de las
que lo hacen con gran frecuencia. Que estas
variaciones en productividad retlcjan, en buen
medida, las diferencias entre las instituciones de
la capital y la provincia nos lo mucstra el Guadro
V. En efccto, las 37 unidades de la capital en el
area de las ciencias cxactas y naturales han
publicado en el periodo un promedio de 8.19
articulos en cl pais, mientras las 29 unidades de
la provincia sélo cinco. En el drea médica las
difcrencias son scimejantes, 8.60 y 5.23 respecti-
vamente. Las diferencias son mucho mis notables
en la participacion en la ciencia internacional.

similar,

Micntras los grupos de la Capital reportan en
revistas internacionales con la misma frecuencia
que lo hacen en revistas nacionales y lichen una
productividad promedio de 854y 7.47 respeaii-
vamente, los de provincia descienden a 3.07 y
3.67. En el total, la productividad de los grupos
de la capital dobla la de los grupos de provincia
en las ciencias exactas ynatrales y casila riplica
en el drca médica (16.7 y 16.1 publicaciones en
el periodo contra 8.1 y 6.0).

Las variables relacionadas cou la hipdtesis
de las ventajas acumulativas pareccn actuar con
mayor fuerza cn la distincién capital-provincia



de lo que ocurre si consideramos en su conjunto
a los cientificos mexicanos. La heterogeneidad
entre los investigadores de la capital y 1a provin-
cia supera la que internamente existe en cada
uno de estos espacios. Los datos del SNI mues-
tran esto con claridad. Los investigadores que
han completado su adiestramiento y poseen un
doctorado son mucho mas numerosos en los
grupos de investigacién dela capital. También es
mis frecuente que estos grupos cuenten con
investigadores de mds experiencia. Delos miem-
bros del SNI en las dreas consideradas, séloenla
categoria de candidatos predeminan quienes no
poseen doctorado y, como es de suponerse, la
proporcién de doctores se incrementa al ascen-
der en el nivel de los investigadores nacionales.
Sinembargo, mientras mas elevado es el nivel del
investigador menor es la probabilidad de que
esté empleado por una institucién de provincia.
Para la totalidad de los investigadores del SNI, a
pesar de que pricticamente la mitad pertenece
agrupos de investigacién de la provincia, el 13.7
por ciento en el nivel ITI, €1 23.7 en el nivel 11, el
41.4 por ciento en el nivel I'y €l 68.4 por ciento
dc los candidatos a investigador nacional traba-
jan en la provincia.

A dos factores relacionados entre si parece
deberse principalmente esta desigualdad en la
distribucién de los recursos humanos ente los
grupos de investigacién de la capital y la provin-
cia: la mayor antigiiedad de los primeros ylabaja
movilidad de los cientificos. En lo que respecta
al tiempo que llevan de formados los grupos de
investigacién, tenemos que de los 52 grupos de
la Ciudad de México estudiados por Jiménez y
Campos (1988) 18 habian sido fundados antes
de 1971, contra sélo uno de los 35 de provincia.
En la década 1971-80 se crcan proporciones
scmejantes de unidades, pero, mientras entre
1981 y 1985 se fundan 40 por ciento de los
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grupos de los estados, s6lo €l 20 por ciento delos
de la capital son tan recientes.

Silaantigiiedad de unaunidad de investiga-
ci6én indudablemente influye enlas caracteristicas
de sus miembros, de ningin modo las determi-
na. No sélo los grupos de investigacién de la
provincia son mds recientes, sino que también
han tenido que formarse con los recursos huma-
nos que sus mismas instituciones han cuidado de
preparar. En México no parcce estarse presen-
tando una situacién como la que Cole y Cole
(1973) describen en la investigacién académica
norteamericana y que es generalizable a otras
sociedades industrializadas. Como estos autores
no sefialan, si bien las instituciones de mayor
prestigio tienden a incorporar a su personal
egresados de sus propios programas de doctora-
do, con lo que inician el proceso de las ventajas
acumulativas, como a la vez producen mas nue-
vos cientificos de los que contratan, el resultado
es que forman también una proporcidén elevada
de los investigadores de las instituciones de
menor prestigio. En México, por el contrario, el
reducido nimero de programas de doctorado
en las ciencias naturales, su reciente iniciaciéon y
su concentracién en unas pocas instituciones,
han impedido que sus egresados se distribuyan
alolargo de los centros de investigacién del pais.
De hecho, las instituciones académicas mexica-
nas s¢ nutren de personal de investigacién con
los egresados de sus propios programas de doc-
torado (cuando los tienen) o con candidatos
promisorios cuya formacién en el extranjero
patrocinan,

En los scis anos que van de 1984 a 1989,
México produjo apenas 166 doctores en ciencias
exactasy naturalesy 146 en tecnologias y ciencias
de la salud (CONACYT, 1991). Del total de
investigadores del SNI que tenfan doctorado en
1988, sélo el 35 por ciento lo cursé en México,
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y la proporcién es mis baja atin si se excluye al
area de ciencias sociales y humanidades, No es
de extrafiar, entonces, que practicamente la
totalidad de los egresados de doctorado perma-
nezcan como investigadores en la misma
institucién que les otorgd el grado. Asi, tenemos
que en las instituciones de investigacién que
daban empleo al 85 por ciento de los doctores
del NI, en 1988, habia 413 doctorados de la
UNAM, de los que ¢l 82 por ciento tenian a la
misma UNAM como centro de trabajo. El caso
no es unico; de los egresados del CINVESTAYV,
el 65 por ciento trabaja en la misma institucién.
A la ves, el 55 por ciento de los doctores que
trabajanenla UNAMyel63 por ciento delos que
lo hacen en el CINVESTAV han obtenido el
grado en el extranjero. La mayor contribucién
de las instituciones educativas de la capital a la
constitucién de los grupos de investigacion de
las instituciones académicas de la provincia se
hace al nivel de maestrias y, sobre todo, de
licenciaturas. Los doctores de los grupos de
investigacién académicos de la provincia, o son
graduados de la propia institucién o, como
sucede en la mayoria de los casos, se han gradua-
do recientemente en el extranjero.

Aunque carecemos de cuantifica-ciones, es
dificil suponer que lamovilidad interinstitucional
de académicos reconocidos con posiciones con-
solidadas, sobre todo de Ia capital a la provincia,
pucda ser de alguna magnitud. Como hemos
visto, la carrera académica se caracteriza por la
baja rotacion y es muy improbable que México
sea una excepcion. Un investigador que con
grandes esfuerzos ha logrado formar un grupo,
tenersu laboratorioy crear unared de relaciones
interpersonales, pocos incentivos puede encon-
trar en trasladarse a la provincia para comenzar
de nuevo.

Silo dicho hasta ahora tiene alguna valides,

los “efectos departamentales” parccen capaces
de cxplicar en una medida apreciable la menor
productividad de los grupos de investigacién de
la provincia. En un elevado porcentaje de casos
seguramcnte no han llegado a constituirse cn
comunidades cientificas. Son pequetos (ver a
Edwards, 1979), de recientc formacion, aislados
respecto de las redes de comunicacion cientifica
nacionales ¢ internacionales y con débiles meca-
nismos de formacién y reclutamiento de nuevos
miembros. La lalta de programas de doctorado
en sus instituciones les priva del acceso a estu-
diantes capaces y motivados que faciliten su
posterior expansidn, como lo muestra el hecho
de que 45 de 92 de los grupos de investigacion
en ciencias exactas y naturales y medicina estu-
diados por Campos y Jiménez (1991) no tienen
como miembros estudiantes de doctorado.

En resumen, sus pautas de productividad,
su concentracién en temas de investigacién mai-
ginales o de interés puramente local, manifestado
€N Su menor acceso a las revistas clentificas,
sobre todo Internacionales, a la vez que su de-
pendencia casi total en la formacion de sus
miembros en el extranjero, hacen pensar que
€808 grupos estan pasando por las clapas inicia-
les dcl proceso de desarrollo de la investigacion
en sociedades periféricas descrito por Lomnitz
(1987) en su estudio de la maduracion y conso-
lidacién de la investigacion en el Instituto de
Investigaciones Biomédicas de la UNAM.
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CUADRO |
Edad y nivel dentro del SNI para los miembros del area de ciencias bioldgicas
y biomédicas, 1988, (porcentajes).
EDAD NIVEL
GRUPQOS | Il Il
48 afos o mas 20% 48% 83%
47 a 43 anos 20% 20% 17%
42 aNos © menos 60% 32% —
TOTAL 100% 100%

S

FUENTE: Construido a partir de los datos del cuadro 10 de Salvador Malo y Beatriz Gonzalez, "SNI:
Evaluacién de 1988 y situacion global actual”. Ciencia y desarrollo, XVil. 84. 1989, p. 111.

CUADRO I

Productividad de por vida por nivel del SNI para los miembros
del area de ciencias bioldgicas y bicmedicas 1984-85. (Promedios).

NIVEL
| Il Il
18.2 34.4 70.0

FUENTE: Computada a partir de los datos de los cuadros 1 y 2 de Antonio Pefia, "Realidad, uso y
conocimiento de la ciencia biomédica mexicana. Ruy Pérez Tamayo (Coordinador), Investigacion
e informacion cientffica en México. Siglo XXI, 1988, pp. 130-131.
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CUADROQ HI

Distribucién por niveles de publicacidn en revistas mexicanas de los grupos dc investigacion
en las areas de ciencias exactas y naturales y medicina
(verano de 1982 a verano de 1985)

NIVEL No. de Grupos de Porcentajes
{No. de Articulos) Investigacion
0 12 13.5
1-5 40 44.9
6-15 27 30.3
16 0 mas 10 1.3
total 89 100.00

FUENTE: Elaborado a partir de los datos del cuadro 5 de Miguel A. Campos. "Un perfil de |a ciencia
y la tecnologla’. Miguel A. Campos y Jaime Jiménez (Eds.) El Sistema de ciencia y tecnologla en

México. IMAS, 191, p. 27

CUADRO IV

Distribucion por niveles de publicacién en revistas intcrnacionalcs de los grupos de
investigacion en las areas de ciencias exactas y naturales y medicina
(verano de 1982 a verano de 1985)

NIVEL No. de Grupos de Porcentajes
(No. de Articulos) Investigacion
0 32 35.2
1-5 31 340
6-15 21 23.1
16 0 mas 7 7.7
total 89 100.0

FUENTE: Elaborado a partir de los datos del cuadro 6 de Miguel A. Campos. , ibid., P. 27
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