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0. Introduccién

Ervin Laszlo puede ser considerado como el gran
continuador de Ludwig von Bertalanffy en la em-
presa de dotar a la teoria de sistemas con una co-
rrespondiente filosofia. Ha dedicado su esfuerzo a
profundizar en la filosofia que acomparia a la teoria
de sistemas, y no sélo a los aspectos cientificos y
tecnolagicos que conlleva. Por eso nos parece con-
veniente atender a sus desarrollos de la filosofia
sistémica, centrandonos en lo que €] mismo consi-
dera la parte nuclear y mas de fundamento: la me-
tafisica. Para’nuestros propdsitos metafisicos serd
muy aleccionante superar el avance que ha signifi-
cado su esfuezo metafisico que intenta conjuntar la
filosofia y la dencia.

1. Contexto filosdfico-cientifieo

Segun manifiesta el mismo Laszlo, ingresé en la
filosofia por interés propio -y no por obtener un
titulo—, ya entrado en sus arnos “veintes”, hacia me-
diados de la década de 1950. Primero se acogié ala
tutela de Aristateles, para pasar a la de Platon, y de
ahi a la Whitehead. Pero encontré sumamente dis-
cutibles las doctrinas de este iltimo, y buscd tras-
cenderlas con los avances de la ciencia y con princi-
pios metafisicos obtenidos por su intuicién perso-
nal. Asi, dispuso un sistema propio, parecido a la
“filosofia procesual” whiteheadiana, pero influen-
ciado por el hegelianismo, el marxismo y el positi-
vismo. Resultado de esto fue, ya en la década de
1960, su obra Essentin! Sociology: An Ontological Re-
construction. (The Hague: Martinus Nijhoff, 1963).
De las consideraciones ontoldgicas sobre lo soaal
paso a conjuntar la ontologia v la epistemologia, a
mediados de esa década, publicando Beyond Scepi:-
cism and Realism: A Constructive Exploration of Husser-

Whitcheadian Methods of Inguiry (The Hague:

e

Martinus Nijhoff, 1966).

Después de haber colaborado en Yale con F.S.C.
Northrop y Henry Margenau, a través de Ja revista
que éstos dirigian: Main Currents in Modern Thought,
redescubrid a Bertalanffy, a quien yo conocia como
hiélogo, y ahora como filésofo. En la segunda mitad
de la década profundiza la teoria de los sistemas; al
trasluz de ella reconstruye sus trabajos sobre onto-
logia y epistemologia, escribiendo Systems, Structure
and Experience (New York: Gordon and Breach,
1969). En la teoria de sistemas encuentra el funda-
mento para su ideal de conjuntar filosofia y ciencia.

Su trabajo mas intenso sobre la teoria de sistemnas y
su correspondiette filosofia puede ubicarse en la
década de 1970. Se interesa en la filosofia del hom-
bre, la axiologia y la ética, muestra de lo cual son sus
metodolegias publicadas en colaboracién con J.
Wilbur: Human Values and Natiral Science (New
York: Gordon and Breach, 1971) y Values and the
Mind of Man (New York: Gordon and Breach,
1972). Después de esto, procura estructurar una
“filosofia sistémica”, que Bertalanffy sélo habia de-

jado iniciada. Tal se ve en Introduction to Systems

Philosophy. Toward a New Paradigm of Contemporary
Thought (New York: Gordon and Breach, 1972),
obra que tiene la ventaja de reproducir o integrar
los articulos mas filosdticos de Laszlo, y The Svstems
View of the World. The Natural Philosophy of the New
Developments in the Sciences (New York: George Bra-
ziller, 1972). Asimismo, se dedica a manifestar la
importancia de la teoria de sistemas y sus aspectos
filoséficos en dos antologias que €l dirige, una en
honor de Bertalanffy, The Relevance of General Sys-
tems Theory, (New York: George Braziller, 1972) y
otra para delimitar campos especificos, The World
Systems. Models, Norms, Applications (New York:
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George Braziller, 1973). Ademas, ha ofrecido estu-
dios concretos de aplicacion de la teoria de sistemas
a problemas actuales, por ejemplo, A Strategy for the
Furture (1974) y Goals for Mankind. A Report to the Club
of Rome (1977).

2. Caracteres del pensamiento de Laszlo

La preocupacién fundamental de Laszlo, ¥ hacia la
que tiende como finalidad, es la inclusion de la
ciencia en su pensamiento permaneciendo fildsofo.
Los cientificos manejan considerable cimulo de
cdatos empiricos, pero su demasiada especializacion
no les permite una cosmovision general, Los fildso-
fos construyen consmovisiones, pero sin tomar en
cuentz el acervo cientifico, sino guiados por sus
intuiciones profundas y sus complejos andlisis con-
ceptuales. Por eso Laszlo se propone conjuntar la
abundante informacién factual cientifica y la meto-
dologia sofisticada de analisis conceptual filosofico.

Sostiene que esto es posible lograrlo mediante la
teoria general de sistemas, y, a través de ella, tiene
por muy clare que se pueda llegar a una fifosofia
geneval de sistemas. Esta comienza siendo una metafi-
losofia, 1.e. una critica de la labor filoséflica ¥ una
propuesta para el quehacer filoséfico; pero también
es filosofia por derecho propio, presentando resul-
tados, respuestas. En ambos casos, se trata de con-
Juntar las ciencias y las humanidades: “El hecho es
que, si las cuestiones perennes de la filosofia han de
ser discutidas de una manera bien informada, se
deben combinar el conocimieno de los problemas
en la historia de la filosofia con el conocimiento de
los hallazgos pertinentes de las ciencias contempo-
raneas. Creo haber demostrado que esto de nin-
guna manera es un objetivo imposible o desmesu-
rado. Es cuestion de una adecuada seleccion de
entre el aparato analitico de la filosofia y los proce-
dimientos técnicos de la ciencia, en vistas a su aplica-
cién al tratar los problemas elegidos™.) No se trata
de que todos los filosofos sean cientificos, sino de
que el filosofo se acerque a alguna rama de la ciencia
y la siga en su desarrollo, para proceder cientifica-
mente y ofrecer reflexiones relevantes a los centifi-
cos. En este marco se encuentra la labor filoséfica de
Laszlo,

2.1. Vision sistémica

La postura sistémica ve las cosas y eventos como
sistermnas, i.e. como todos los 6rganos que integran
ponentes subsidiarios, v no como agregados

mecanicistas de partes que mantienen relaciones
causales aislables. Segun la perspectiva, un sistema
es subsistema o suprasistema de otros. El ver los
fenomenos como sistemas de todos (holismo) pre-
tende evitar el reduccionismo de verlos como dto-
mos (atomismo}. Pero hay el peligro de que sea en €l
fondo un nuevo reduccionismo. Por eso Laszlo se
pregunta: ;En lugar de reducir los fendémenos al
concurso de los atomos, los reducimos al compor-
tamiento de sisternas? Y responde que no es un
nuevo reduccionismo, porque “mientras el reduc-
clonismo tradicional buscaba encontrar lo comiin
subvacente a la diversidad con referencia a una
substancia participada, tal como los itomos materia-
les, la contemporanea teoria general de sistemas
busca encontrar facetas comunes en términos de

aspectos participados de organizacign” 2

Ciertamente lo que se trata de generalizar en toda
teoria es algo comun en medio de las diferencias;
pues bien, lo que la teoria de sistemas abstrae son las
tRUArkERelas en cuanto a la estructura y funcion de
una cosa, no tanto como substancias, sino en rela-
cion al medic ambiente. “Son invariancias de pro-
ceso relacionadas con sistemas. Podemos ltamarlas
invarinncies de organizacidn”.? Estas invariancias se
dan jerarquizadas en diversos grados de generali-
dad.

Las invariancias organizacionales de mis alto nivel
son sistemas natureles. Aqui “natural” no se opone a
“sacial”, sino a “artificial”, i.e. se considera como
sistema natural todo sistema que no debe su exis-
tencia a la planeacién y ejecucién humanas. “Pode-
mos llamar al hombre un sistema natural. Pareci-
damente, podemos llamar sistemas naturales a los
atomos, moléculas, células, 6rganos, familias, co-
munidades, instituciones, organizaciones, estados y
naciones. Pero ino estamos destruyendo las distin-
ciones entre eilos? No lo hacemos, pues no preten-
demos que ese “sistema natural” describa todo
acerca de esas entidades, Es literalmente imposible
describir todo acerca de cualquier cosa, pero los
conceptos de menor generalidad describen mas
acerca de menos clases de cosas que los que tienen
mayor generalidad”.® Son, pues, preferibles los
conceptos de mayor generalidad o sistémicos; el
concepto de un sisterna nos define la naturaleza de
ese sistemna. Un concepto de sistema natural nos da
los aspectos organizacionales que tienen en comin
los fendmenos de una clase determinada v, ademas,
los delimita de acuerdo a su género, especie e indi-
vidualidad.



Ahora bien, icémo podemos descubrir acertada-
mente las caracteristicas comunes de la organiza-
cion de los sistemas naturales? Hay dos métodos: (i)
el empirico, consistente en examinar cada cosa que
sospechamos que €s un sistema natural y comparar
sus aspectos. Pero este método sobrepasa la capaci-
dad humana. Por eso hay que recurrir al otro mé-
todo: (ii) el hipotético-deductive, consistente en
postular las caracteristicas y contrastar si se dan en
la realidad. Esto es mis efectivo. “En lugar de pre-
guntar: “icuales son las caracteristicas comunes ob-
servadas en todos las cosas que llamamos sistemas
naturales?”, nos preguntaremos: “;cudles son las
caracteristicas que cualquier cosa observada debe
tener si ha de ser considerada un sistema natural?”
Formulamos las propiedades de un sisterna natural
abstractamente, y juego procedemos a encontrar si
son actualmente ejemplificadas en algunas cosas

observadas” .’

¢Cuales son, pues, esas caracteristicas que debe
tener cualquier objeto si lo hemos de considerar un
sisterna natural? Tomando en cuenta los isomor-
fismos entre las teorias de varias ciencias naturales ¥
sociales, Laszlo plantea una hipdtesis acerca de esas
invariancias organizacionales. Tal hipotesis rela-
ciona cuatro proposiciones, cada una de las cuales
marca una invariancia organizacional: {(j) “Los
sisternas naturales son todos con propiedades irre-
ductibles".® i.e. denen propiedades que no se pue-
den reducir a propiedades de alguna de las partes.
{ii) “L.os sistemas naturales se mantienen a si mismos
en un medio ambiente cambiante”,” i.e. tienden a
conservar su organizacién a pesar de un medio dia-
gregante, (iii) “Los sistemas naturales se crean asi
mismos en respuesta al reto del medio ambiente™ 8
i.e. desarrollan estructuras y funciones en orden a
mantenerse organizados por reaccion a un medio
que les exige adaptarse para no disoregarse. (iv)
“Los sistemas naturales son entramados coordinan-
tes en la jerarquia de la naturaleza”,?i.e. los sisternas
interactdan y son subsisternas o suprasistemas, for-
mando una piramide de sistemas, desde los menos
organizados hasta los mas organizados y complejos.
En el tope hay un dnico sistema que es el mas organi-
zado y complejo; es un supersistema englobante, a
saber, es todo e] universo o cosmos.

2.2. Filosofia de sistemas

Laszlo trata de hacer una filosofia que abarque el
mayor nimero posible de visualizaciones relacio-
con la teoria de sistemas. En su perspectiva

i
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anti-reduccionista, no se pueden descuidar aspectos
o disciplinas que sean relevantes para completar la
visidn sistematica.1® Por eso en su filosofia de siste-
mas intenta presentar un cuadro que integre las
disciplinas basicas de la filosofia: metodologia y
epistemologia, filosofia de la naturaleza y de la téc-
nica, filosofia de la mente y del hombre, ética y
estética, ontologia v metafisica.

Aplicando una vision metafilosofica de la misma
filosotia de sisternas, Laszlo extrae un nuevo para-
cdigma de filosofia; es el paradigma de la filosofia de
sistemas, Este paradigma surge de la misma teoria
de sistemas {desde €] angulo meta-tedrice o meta-
cientifico). Asi, “el paradigma mas consistente v ge-
neral asequible hoy en dia a la mente inquisitiva,
ordenadora, es el paradigma de los sistemnas. Expli-
cado como una teoria general de sistemas y aplicado
al analisis de Ja experiencia humana y sus proble-
mas, constituye una fifosofia de sistemas. Esta, en con-
secuencia, es el entramado conceptual dentro del
cual se pueden “desarrollar los analisis filos6ficos
clasicos de la experiencia, el arte, la religién, la
valoracién, la libertad, la moralidad, la dignidad y
muchas otras facetas del interés filosofico. Pues
dentro de tal armazoén las desviaciones antropo-
morficas de la experiencia del sentido comin son
neutralizadas con la referencia al paradigma filoso-
fico de los sistemas, que toma al hombre por un
médulo encajado en una jerarquia abarcadora de
sistemas fisicas, bicldgicas y sociales asimismo con-
cretos y reales”. 1t

Los conceptos de la 1eoria general de sistemas pue-
den servir como el metalenguaje integrador y unifi-
cador de la ciencia. Y los problemas que sobrepasan
al ambito cientifico consutuiran ¢l ambito de la filo-
sofia general de sistemas. Es también una filosofia
integradora de los diferentes discursos filosoficos
entre si v de éstos con los discursos cientificos. Se
trata de una filosofia sintética como contrapuesia a
la abultada filosofia analitica, que se encierra en si
misma y se dedica a expulsar entidades, siendo que
el progreso cientifico se da mas bien por la intro-
duccién razonada de nuevas entidades, no vistas
tanto como substancias, sino como conjuntos de
relaciones que perduran en el espacio y en el
tiempo. “La hlosofia capaz e integrar los patrones
basicos de las formas contemporaneas de conoci-
miento evoluciond en lenta progresién desde la filo-
soffa de los universales reales de Platon y el esquema
categorial de Aristoteles, pasando por la metafisica
escolastica medieval, hasta las modernas filosofias
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procesuales de Bergson, Lloyd Morgan, Samuelka-
lexander y Whitehead. La filosofia de sistemas es la
forma contemporanea adecuada al tomar como su
entdad bdsica el sistema —un conjunto de aconteci-
mientos dinamicos y estructurado en el espacio y el
tiempo-. Es este concepto el que hace hoyendiaala
filosofia de sistemas mas fructifera que cualquier
otro esquema general de pensamiento”. 2

3. Metafisica de sistemas

Laszlo considera que es relevante para la teorfa de
sistemas (y en general} una metafisica, i.e. una teo-
ria de los fundamentos vltimos de la realidad y de
sus estructuras principales. Basada en la teoria de
sistemas, sera una metatisica sistémica. Es, enton-
ces, una metafisica de la realidad empirica, tal como
es filtrada por la teoria de sistemas. Arguye a favor
de su posibilidad, pero no a favor de su necesidad.
Toca a cada investigador decidir si le hace falta o
no una metafisca para su construccién sistémica.

La metafisica es la super-teoria de sistemas que trata
las cuestiones referentes a la naturaleza ltimade la
realidad. Dentro de ella destaca, como un sector, la
ontologia, que tradicionalmente ha sido considerado
como la ciencia del ente en cuanto ente, y aqui es la
ciencia del sistema en cuanto sistema y sus clases
principales. Esta metafisica, que engloba a su co-
rrespondiente ontologia como un apartado, tiene
por cometide brindar a la teoria de sistemas un
sistema lo mas general posible, el cual sera siempre
un sisterna abierto.

3.1. Metafisica

Asi pues, la metafisica aborda problemas “Gltimos”,
tales como los conceptos de ente o sistema y los de
los sisternas basicos: potencialidad y actualidad, ma-
teria v forma, lo corpéreo y lo mental {o lo fisico y lo
psiquico), los universales, las categorias {principal-
mente la relacién, en contraste con la substanca y
demas propiedades accidentales), las causas y el
problema de Dios. En suma, trata los problemas de
mayor profundidad y alcance.

La metafisica nos esclarece lo que es la realidad total
en cuanto sistema (la ontologia nos hablara de sus
sistemas principales). Nos dice qué es “ulimada-
mente” el sistema de lo existente. Pero, aunque la
metafisica se asemeja a la religion en dar respuesta a
~-~stiones tltimas, difiere de ella en que no lo hace
base a la fe, sino en base a la razon. Tiene su

método propio.

El método de la metafisica ha sido tradicionalmente
el de la coherencia interna de sus enunciados. Se ha
preferido —observa Laszlo- asentar su validez en el
recurso a sus principios mis que a los datos empiri-
cos. Le da la impresion de que los metafisicos han
agotado casi toda la amplia gama de sistemas meta-
fisicos, y cada quien desarrolla el suyo asentado en
la fuerza de sus principios. Pero ya es hora de con-
trastar la metafisica y sus principios con los datos
empiricos de la ciencia.

La nueva metafisica tendra que conjuntar la razén ¥
la experiencia; seguird un método en el cual los
principios podran confirmarse o refutarse empiri-
camente. Es decir, se tendra por mejor una metafi-
sica que pueda ser interpretada empiricamente.
Claro esta que la interpretacion empirica depen-
dera de lo que se entienda por “empirico”. Hay el
peligro de que, si se lo entiende demasiado amplia-
mente, se pueda probar casi todo: tanto el ente
dinamico como el ente estatico, tanto la materia
como el espiritu. Por eso hay que jerarquizar las
empiries de peor a mejor, a fin de que los principios
metafisicos sean controlados con la mejor empirie.
Si una metafisica pasa esta contrastacion y ademas
tiene fuerza intrinseca por la elegancia de su anda-
miaje racional, es la mejor metafisica. Tal es el crite-
rio de seleccion. Y la metafisica sistémica se apega
de la mejor manera a este criterio.

El sistema maximao, o ente, es unitario y dindmico,
mostrando a la vez lo fisico y lo psiquico. Esto nos da
una metafisica monista y dindmica, la cual, sin em-
bargo, permite un cierto “pluralismo™, evolutivo ¥
categorial. Por ser monismo dinamico-evolutivo,
abre la posibilidad de categorias distintas, pero que
son tales sdlo segiin la razon y €l modo de conocer-
las, no en la realidad; v, asi, el pluralismo es también
solo segun la razon.

Tal monismo significa el rechazo del dualismo y
pluralismo, pues no hacen falta para la teoria de
sisternas. En efecto, no se concibe el universo como
jerarquias de entidades que sean coexistentes y
estén relacionadas extrinsecamente; dicho de otra
manera, las entidades no son sistemas conectados
desde fuera, sino intrinsecamente. Mas bien, se
concibe el universo como una gran matriz inica que
engendra multiples entidades distintas sélo apa-
riencial o fenoménicamente. No se concibe una se-
paracién entre formante y formado, ni entre subs-
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tancia y espacio-tiempo, es decdir, no hay cosas subs-
tanciales atomicas, ubicadas en el espacio y en el
tiempo de manera discreta. Antes bien, larealidad o
universo es un continuo en €l que se funden el espa-
cio ¥ el tiempo junto con la cosa; los eventos son
separados espacio temporalmente sélo por la capta-
cion empirica ¥ racional, con distincion de razén
tinicamente.

Dado este momsmo, la causalidad se da intrinseca-
mente al todo. No existe Ia accion a distancia, a
pesar de que el cognoscente capta correlaciones
causales o funcignales entre los eventos espacio-
temporalmente distintos (pero distintos sdlo segin
la captacidn, no segin la realidad) v los ve como
distantes. Mas bien, tales conexiones se propagan
mtrinsecamente al ente, esto es, dentro de la matriz
cosmica, y pueden ser definidos por los conos de la
luz de Winkowski y Weyl.

En este contexto aparecen los diversos entes o sis-
temas (incorrectamente captados como substan-
cias): “Doniro del rango de interaccién definido por
los conos. 1a Thatriz césmica evoluciona en patrones
de flujo (patterned flows); un flujo actualizado condi-
ciona la emergencia y el desarrollo de los demas”. 13

Los flujos representan conjuntos de eventos recu-
rrentes. Estos se toman de manera unitaria y asi
consutuyen la invariancia del flujo. Este fenémeno
es lo que se denomina “sistema”. Las fuerzas que
producen las invariancias en los flujos representan
actualizaciones (¢ realizaciones) de las mismas posi-
bilidades intrinsecas a la matriz césmica. Estas fuer-
zas actian como ligaduras en los sistemas, y tales
ligaduras representan posibilidades actualizadas en
el contnuo, de manera externa a los sistemas.

Las posibilidades o potencialidades, por su parte, se
actualizan de acuerdo a una seleccidon natural o
evolucion selectiva de los sistemas, esto es, se actua-
liza los sistemas que se adaptan al medio. Asi, la
evolucién de los sistemas es la evolucion del conti-
nuo mismo hacia médulos cada vez mejor adapta-
dos, en lo cual se consigue una mayor complejidad e
individuacion (o, si se prefiere, persistencia). En
iltimo anilisis, es la matriz la que se ordena a si
misma, jerarquizandose en sistemas.

Es entonces cuando se destacan los entes, entidades,
0, con un nombre inadecuado, las “substancias”.
T ~e cictemnas o entes son delimitados por el conoci-
. En esta sistematizacién de los entes operada
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por el conocimiento, los flujos constantes o comple-
jos son los eventos que mis llaran la atencién. Los
mas simplés son objeto de la fisica; los mas comple-
jos (gradualmente), lo son de la biologia, la psicolo-
gia y la sociologia. Estas disciplinas se encargan de
“mapear” esos flujos a través de un modelo teérico,
en Ja medida en que dichos flujos exhiben una inva-
riancia. “Las invariancias auto-subsistentes nos dan
el concepto de “las entidades”, afiadido a eso, las
que tienen propiedades observables perceptual-
mente constituyen el referente de "las cosas”™."?

En esta evolucién universal, la mente noirrumpe en
el cosmos por virtud de un agente exterior, ni
emerge de la nada; es sdlo el aspecto interno de la
conectividad que tienen los sistemas al interior de la
matriz cosmica. La mente era una posibilidad con-
tenida virtualmente en ¢l.continuo, y ha'aflorado a
la actualidad. Como consecuencia de este monismno,
la mente en cuanto “cognoscente” guarda continui-
dad con el resto del universo en cuanto “conocido”,
y no hay separacion real entre “sujeto” y “objeto”;
tal separacién solo podria ser una abstracién arbi-
traria.

Otras nociones fundamentales {parecidas a los
“trascendentales” en el sentido escolastico) son las
de posibilidades y actualidad. Pero no pueden to-
marse exactamente como propiedades distintas. La
posibilidad no reside en un plano trascendental {(en
el sentido de superior y absoluto) ni como separada
de la actualidad. Antes bien, la posibilidad esta in-
corporada a la actualidad en el continuo. Por una
parte, lo que es simplemente es una realizacién ac-
tual de lo que puede ser. Por otra parte, lo que puede
ser s la suma de los ordenes dindmicos de eventos
inherentes a la continua matriz césmica. De modo
que las propiedades que llegan a la actualidad, i.e.
que se realizan, condicionan a las subsiguientes,
Pues todas estan integradas y reasurnidas en otras
virtualmente.

Igualmente se reasumen lo formante y lo formado;
per eso no se requieren las nociones distintas de
“materia” y "forma”. En consecuencia, se descarta
lo concepcion clasica de una “materiz inerte” o de
un “substrato neutral”; igualmente se descartan las
concepcionesde las formas como separadas de las
“cosas’, tanto como #deas plardnicas cuanto como
objetos eternos whiteheadianos. Las causas intrinsecas
no se dividen en materia y forma, lo cual, serfa una
abstracion arbitraria, sino que quedan reasumidas
en la misma realidad.
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Esto afecta a la nocién de cansa. Pues dicha concep-
ci6én de las causas intrinsecas, comosreabsorbidas e
identificadas, repercute en la concepcién de las cau-
sas extrinsecas: eficiente y final. No se da una causa
eficiente ni una causa final separadas de las cosas,
sino inherentes a los sistemas, y, en definitiva, in-
trinsecas 2 la matriz cosmica. El universo no tiene
causa eficiente ni causa final exteriores a él, sino
internas. Seria externas si hubiera una divinidad
que creara €l universo y le diera una tendencia
finalistica hacia ella. Pero se rechaza tal divinidad
trascendente. La evolucidn de los ordenes cédsmicos
no esta determinada {en su origen ni en su meta)
por una fuerza externa. En todos los aspectos, el
UNIVELso €5 causa sil.

La evolucidn del cosmos es efectuada por la matriz
misma, y en ella misma se contiene el germen de su
finalidad o teleologia. Tal evohlucion ordenadora
procede intrinsecamente, y va tendiendo en cierta
manera a la individuacion; sélo que los individuos
no son en realidad discretos, sino continuos; mera-
mente es nuestra manera de captar sus propiedades
lo que los hace aparecer como individuos.

Asi como es nuestra manera de conocer la que nos
hace captar cosas a manera de individuos, asi tam-
bién es nuestra manera de conocer la que nos hace
captar en ellas universales, y ella misma nos hace
disponerlas en categorias. La categorializacién es
unicamente producto de nuestro modo de conocer.
Efectivamente, en las categorias se codifican las inva-
riancias que la facultad del cognoscente abstrae por
una criba selectiva de los datos observados; de modo
que la categorializacién es relativa al cognoscente.
En cuanto a las categorias mismas, una vez que se ha
excluido como aparente la de substancia y las de las
otras propiedades accidentales (cantidad, cualidad,
lugar, tiempo, etc.), sélo queda poner de relieve la
relacion. Lo que existe en efecto es la relacidn como
constitutiva de las cosas o sistemas: todo es relativo.
Pero hay una salvedad importante. Ya que todo se
da en el continuo, la relacion se da de manera in-
trinseca a él. Por tanto, no hay relaciones externas,
solo hay relaciones internas.

En la categonalizacion y en la abstraccion nos re-
sulta la presencia de universales. Estos son tratados
por Laszlo de manera anti-platénica y cercana al
nominalismo o individualismo {0 al conceptualismo
de los ockhamistas y de Locke).

s las habemos con dos clases de “universales”: (i)

it
.
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los patrones de flujo concretos que se dan en el uni-
verso natural, y (i) las categorias abstractas que se
dan codificadas en la mente. Sin embargo, ambos
tipo de universales tiene el mismo rango y estatuto
ontolégico. Tienen el mismo rango ontolégico,
porque serfa falaz establecer que sélo se dan los
universales concretos y relegar los universales abs-
tractos al umbroso dominio de un “ego trascendental”
o de una “conciencia constitutiva”. Adems, tienen
el mismo estatuto ontologico: “Un universal abs-
tracto es tan real como lo es un elemento del sistema
natural-cognoscitivo en el cerebro-mente del cual
ha surgido; un universal verdadero es también apli-
cable como una codificacién abstracia de un patrén
de flujo concreto fuera de ese sistema (o0 en ese
sistema, si es un elemento de nuestro auto-

conocimiento)”.1®

Dejando de lado los universales concretos, que apa-
rentemente no ofrecen dificultad, Laszlo se centra
en algunos problemas tocantes a los universales abs-
tractos. En particular, trata la sub-clase de universa-
les abstractos que son los datos sensoriales, i.e. visua-
les, acisticos, tictiles, etc. Este tipo de universales
abstractos, a saber, los daros sensoriales, no tienen
contrapartidas concretas en la naturaleza. Por
ejemplo, al igual que las demas propiedades o cua-
lidades sensibles, “blancura” es un universal senso-
rial al que s6lo le corresponde €l estatuto ontolégico
de ser un elemento radicado en la mente. Pero no
hay patrones de flujo concretos que sean “blancos™
aparte de la percepcidn de “blanco” que hace el
patrén de flujo (i.e. el hombre) que tiene un aparato
sensorial evolucionado y apto para percibirlo. Su
estatuto ontolégico, pues, queda establecido de Ia
siguiente manera: los universales sensoriales son
correlatos mentales de patrones de flujo fisicos, y se
dan en el cerebro del sistema complejo natural-
cognitivo. Pero no tienen contrapartida en la natu-
raleza, i.e. in rerum natura, a no ser en los cerebros-
mentes de otros sistemas. Dicho de otra manera, los
universales sensoriales no tienen “objetos”. Nada les
corresponde como objetos en €l mundo; simpie-
mente sefialan estados de “objetos” (i.e. de patrones
de flujo sintémicos); los sefialan al sistema-sujeto, y
lo capacitan para responder a condiciones objetivas
del medio ambiente. (Recuérdese que la distincién
enire sujeto-objeto es aparente. “De aqui que tales
universales sean verdaderos funcionalmente, y no
representacionalmente, de manera aniloga a la
“verdad” encarnada en una dnta punzada que lleva
informacién a una maquina automatizada. Los
hoyos puntados no representan los objetos a los que
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se refieren, como lo haria una fotografia, sino que
los encodifican de una forma relevante (i.e. decodi-
ficable por) la miquina”.'® Es dedr, son codigos
relevantes que, sin representar a los objetos, fun-
cionalmente los codifican (tal como se dijo de las
categorias).

3.2. Ontologia

En la ontologia sistémica se consideran los sistemas
bdsicos dela realidad. Estos son dos: lo corporeoylo
mental, o lo fisico y lo psiquico. Asi pues, se analizan
loseventosfisicosy los psiquicos para versi difieren y
en qué. La cuestién se centra en el hombre, donde
puede verse agrandada la relacién entre lo fisico ylo
psiquico, en lo que llamamos “el cerebro” v “la
mente”. Laszlo discute dos tesis extremas. Por un
lado, el dualismo cartesiano, para el que mente y
cerebro son dos cosas compietamente separadas e
inconciliables. Por otro lado, la tesis de algunos filé-
sofos australianos, entre ellos D.M. Armstrong, que
sostiene la identidad entre mente y cerebro de
modo materialista. Ambos extremos son insatisfac-
torios, y Laszlo, siguiendo la postura “correlacional”
entre mente y cerebro sostenida por el mexicano
Arturo Rosenblueth, llega a lo que él llama “bipers-
pectivismo”. No postula la dualidad ni tampoco la
identificacién, sin un cierto monismo mitigado,
consistente en declarar que los constitutivos de la
realidad son en definitiva un mismo sisterma con dos
aspectos o perspectivas; lo llama sisterna “psicofi-
sico”, para marcar la doble perspectiva que ostenta
en sus isomorfismos fenoménicos.

Asi, Laszlo llega a la siguiente conclusion: “La cues-
tién concerniente a los elementos componentes ba-
sicos de la realidad, una cuestién tipicamente onto-
légica, es resuelta aqui en relacion a ese segmento
de la naturaleza que constituye sistemas negentro-
picos en jerarquias integrales. Las unidades basicas
som sistemas, mas exactamente, sistemas naturales-
cognitivos. Esta posicién es alcanzada (i) recono-
aendo la mutua irreductibilidad de los eventos fisi-
cos y mentales, (i) construyendo modelos separa-
dos para los conjuntos de eventos fisicos y mentales,
y (iii) explorando los modelos en cuanto a sus iso-
morfismos. Las uniformidades reveladas por la
aplicabilidad de modelos isomérficos se integran,
como un principic ontelégico, en el concepto de
sistema natural-cognitive biperspective (visualizable in-
terna ¥ externamente). Los eventos mentales, en-
tonces, se descubren a si mismos, bajo el analisis
sectivo, como los correlatos de ciertas espe-
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cies de eventos fisicos en el organismo. La evidencia
de 1al correlacipn es avasalladora en cuanto a los
seres humanos, y puede ser generglizada sobre
bases tedricas de modo que incluya todos los siste-
mas negentropicos en la microjerarquia™.'? En
cierta forma, lo que antes era visto como dualidad:
lo fisico ¥ lo mental, se torna un solo sistema; v, en
consecuencia, los sistemas basicos de la realidad son
“psicofisicos”, en cuanto que ostentan caracteristi-
cas de ambas perspectivas.

4. Consideraciones criticas

Habiendo visto la formulacién de una doctrina me-
tafisica de la teoria de sistermnas, encontramos aspec-
tos de buen grado aceptables y otros sumamente
discutibles. Es muy aceptable la combinacién que se
trata de hacer entre experiencia y razon. Ademas, la
metafisica ha de poder interpretarse empirica-
mente, aunque ne en un sentido muy cerrado de
“empirico”: hacen falta las debidas mediaciones
(contrastacién indirecta con los fenomenos, acepta-
cidén de entidades inferidas, aceptacién de la verifi-
cacién o falsacién “en principio” y no siempre "de
hecho” y exhaustiva, etc.).

Sin embargo, es muy criticable la concepcion del
ente de manera monista dinamica: el ente seria uno,
¥ s6lo nuestro modo de conocer nos haria verlo
como multiple. Justamente la sistematizacion, or-
ganizacion y jerarquizacién de la realidad supone
una multitud real y una heterogeneidad real los
entes, si no, todo se reduce a una jerarquia de razén.
Mas bien tene que superarse (como quiso hacerlo
Bertalanffy, a diferencia de Laszlo} la unificacién
absoluta del ente, suponiendo que hay un orden real
y no meramente de razdn (i.e. una ordenacién en el
subjetivismo).

La estructura pretende desplazar a la substancia y
destacar la relacion. Pero la relacidon supone, en
uluma instancia, algo substantive que la haga tal, so
pena de buscar el fundamento relacional en las
mismas relaciones adinfinitum. Por lo demas, los
ejemplos de substancialismo que Laszlo ataca no
corresponden a la teoria aristotélica. También sus-
cribiriamos el rechazo de la substancia en sentido
mecanicista (que es el concepto criticado por él). Por
eso encontramos vigencia en la concepcion aristoté-
lica de la substancia, pues es algo que no excluye
—antes bien, implica— la nocién de relacién.

Precisamente la debilidad del sisterna metafisico de
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Laszlo radica en su relacion. Tal parece que es ese
monismo absoluto (cercanc al de Spinoza y los
nechegelianos ingleses) la relacion siempre serd de
razon, subjetiva y aparente. En tltima instancia,
solo existiria la relacion interna, v no la relacion
externa. Pero la relacién interna puede interpre-
tarse de dos modos: o bien como “relacion trascen-
dental” (la cosa misma absoluta considerada como
teniendo relacién con sus componentes internos o
con sistemas externos}, ¢ bien “de razén” (i.e. las
relaciones entre los elementos, estructuras y érde-
nes de estructuras son solo aparentes y producto de
la mente subjeliva que impone conexiones entre
ellos). Mas, de cualquier manera que se interpreten
las relaciones internas, si son las Gnicas que existen,
no son relaciones reales, no son —en realidad- au-
ténticas relaciones. Son bien coneocidos los riesgos
de aceptar solamente las relaciones internas (desde
las criticas de Bertrand Russell hasta las de Gustav
Bergmann). Es cierto que puerden aceptarse —pero
ademas de las relaciones externas—, como las rela-
ciones interiores que se dan entre los elementos de
un sistema o cosa, por ejemplo, entre materia y
forma o substancia v accidentes —tal como en el
aristotelismo-. Pero, si unicamente se aceptan las
relaciones internas, el principio que directamente
se ve afectado es el de causalidad.

En efecto, la aceptacién dnica de las relaciones in-
ternas hace superflua la nocién de causa (material y
formal, pero, sobre todo, eficiente y final, precisa-
mente las causas externas). Dado que no hay causas
extrinsecas, este monismo no permite postular una
causa eficiente ni una causa final fuera del universo.
El universo, entonces, ha de ser concebido a la ma-
nera panteista de Spinoza, sélo que al revés: en
lugar de ser espiritualista, es materialista. Es un
monismo inmanentista pan-materialista (ya que la
distincién entre materia y mente s6lo perspectivisea,
segin quedo asentado); en €l las cosas son modos,
modificaciones 0 —-mas precisamente— “manifesta-
ciones” (“apariencias”) de la dnica realidad, distin-
guidas no en si mismas, sino por obra del conoci-
miento. Y, sin embargo, se habla de una realidad
relacional como si la relacion fuera real.

Tal se manifiesta en la ausencia de distincién real
entre sujeto y objeto. Aunque Aristoteles dice que
sujeto ¥ objeto se identifican de algin modo en el
acto de conocimiento, salvaguarda su distincién
real. Agui se elimina, y parece hablarse de la distin-
-4~ que media entre ellos de manera semejante a
» se habla en la teclogia cristiana acerca de la
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distincién sélo de razon entre Dhos y sus diferentes
atributos, y entre dichos atributos relacionados mu-
tuamente,

Asi, la categorializacion (abstraccion) y la individua-
lizacion {concrecion) son cosas solo de razon, sin
ningiin fundamento en la realidad. Y, sin embargo,
aqui aparece una contradiccion en el sistema de
Laszlo, pues, queriendo salvar el realismo cognosci-
tivo (al igual que quiso hacerlo Bertalanffy), se dice
que las categorias no son meros productos de un
“ego trascendental” o de una “conciencia constitu-
tiva”.

En cuanto a los universales, se rechaza el plato-
nismo: no son entidades (forma) separadas de las
cosas o sisternas. Sin embargo, se corre el peligro de
caer en el otro extremo, el nominalismo. Pues, aun-
que se postulan universales concretos (las nurale-
zas), se dislocan de los universales abstractos (datos
sensibles y categoras); vy, asi, estos altirmos carecen
de correspondencia con lo real, se les despoja de su
Sundamentum in re, no tiene base in rerum natura. Y,
aunque se dice que los universales concretos (dados
en la naturaleza) y los universales abstractos (dados
solo en la mente} son distintos, en seguida se dice
que se identifican realmente, y que tienen el mismo
estatuto ontolégico. Esto encierra contradiccién, la
cual se habria evitado si Laszlo hubiera adoptado un
sano realismo moderado en cuanto a la ontologia de
los universales en su bisqueda de sintesis.

Todo esto manifiesta que hace falta la captacion de
la analogia. La analogia aristotélica permite conocer
la unidad sistematica de las cosas respetando su
diversidad. Por ejemplo, permite la consideracion
de un mundo relacional, en el que todas las cosas
estén relacionadas (tanto segan la realidad como
segun la razén) y no por ello dejen las cosas de ser
substancias (no en sentido mecanicista, sino en sen-
tido dindmico). Con ello se resguardaria de diversi-
dad genérica. especifica o individual en el cosmos,
conservando la unidad relacional. Es la contrapar-
tida de la analogia —el univocismo y el equivocismo-
la que hace ver al mundo de manera monista o
pluralista absoluta.

Es muy aceptable la intencién de Lasz-
lode entender el mundo como un todo jerarquico.
Pero €l monismo metafisico que sustenta tiene gra-
ves dificultades que podrian superarse con la pers-
pectiva analogica: ella seria realmente la sintesis que
busca. Las dificultades inherentes al monismo v ala
sola aceptacién de relaciones internas ya ha sido



14

suficientemente estudiada a lo largo de la historia
de la filosofia, v, en la filosofia actual, tomando en
cuenta los avances de las ciencias (por ¢jemplo, en la
filosofia analitica reciente).

5. Conclusion

A pesar de las modificaciones que sugeririamos
para la metafisica subyacente a la teoria de sistemas,
nos parece sumanente importante la idea clave que
propone: una cosmovision en lo que se insiste en el
orden debido a la relacién. El sistema, el orden, es
relacion. Y el orden se capta por la analogia, que es
el instrumento logico-conceptual de la metafisica.
Por eso se hace necesaria una profunda considera-
cién metafisica de la nocién de relacién y un acen-
drado recurso a la analogia. Mas atn, es en la rela-
cion de diversos 6rdenes jerirquicos donde se
aplica de una manera mas propia la visién analogica
de la realidad. Ella nos da la percepcién del todo
relacional (estructura, sistema) sin perder de vista
los componentes (subsistemas, elementos) y los 6r-
denes (microsistemnas, macrosistemas, suprasiste-
mas, etc.). La realidad se ha de postular como un
orden, y como ordenable en los aspectos mas con-
flictivos, tales como los que resultan de la presencia
humana, a nivel individual y social; eso es lo que
resalta como lo mas aceptable de la filosofia de
sistemas. Pero quisiéramos que esta gran conciencia
de orden que nos propone la filosofia de sistemas
tuviera un cauce mas adecuado, que la hiciera salir
del monismo univocista sin caer en el otro extremo
vicioso del pluralismo equivocista y cadtico. Ese
cauce, pensamos, se lo puede brindar una aplica-
ci6n adecuada de la analogia ldgica en el ambito de
la metafisica.
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