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NOTAS SOBRE EL ENFOQUE

DE LA EFICIENCIA X" EN
LA INFLACION,
LA PRODUCTIVIDAD Y EL
DESEMPLEO.

Mientras gue estas cuestiones son
consideradas usualmente sobre
una base -“marco”, i0s aspectos
que enfocaremos pueden perci-
birse mejor desde un punto de
vista microecondmico. De hecho
podriamos argumentar que lo
gue esta implicado es en realidad
una perspectiva “miero-micro””. !

Dado que nos limitamos a los as-

|
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pectos micro s6lo podemos pro-
poner una exploracion parcial del
area, aquélia gue creemos sin em-
bargo es significativa para com-
prender el problema en su dimen-
sién correcta.

Es sin duda un lugar comUn se-
falar que los recursos humanos
son diferentes a otros recursos
como capital y tierra. No obs-
tante, es importante hacerlo
ya que la teoria convencional
con Ssu preocupacion por la si
metria y probablemente con
el propdsito de mantener un con-
junto parsimonioso de elementos
analiticos, ha suprimido algunas
de las diferencias basicas entre
los recursos humanos y los no-
humanos. Usualmente todos los
recursos se conciben como insu-
mos de alghn tipo de funcidn
produccion, Carece de importan-
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cia saber que en realidad existen
distinciones; lo que importa es
que algunas de las distinciones, al
ser suprimidas, derivan en vacios
analiticos que, en mi opinién,
conducen frecuentemente a solu-
ciones incorrectas de los proble-
mas,

Las diferencias principales que
enfocaremos entre los recursos
humanos y los de otro tipo, son
las siguientes: (1) los seres huma-
nos tienen albedrio con respecto
a su contribucion a la economia,
los otros recursos no. {2) los hu-
manos son a la vez sujeto y obje-
to de andlisis mientras que los
otros recursos son objetos de
analisis. Se podria argumentar
que los propietarios de la maqui-
naria, etc., toman decisiones por
el capital o la tierra, pero esto no
modifica la cuestion. Cuando la
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gente adopta dichas decisiones |o
hace como recurso humano. Una
persona que determina [a forma
de utilizar una maguina es en rea-
lidad un recurso humano que to-
ma una resolucién acerca de la
cooperacion entre recursos no-
humanos y humanos. Los prime-
ros no toman decisiones.

Como economistas nos incum-
be el “’bienestar’” o la *‘felicidad”’
de los seres humanos cuanto to-
man decisiones en relacion a la
participacion econdomica. No nos
preocupa la felicidad de una pie-
za de maquinaria.

Expresandolo de manera lige-
ramente diferente, nos concierne
la utilidad en el trabajo de los re-
cursos humanos asi como la con-
tribucién de tales recursos, pero
carece de sentido decir que nos
interesa la utilidad derivada por
una pieza de maquinaria.

La esencia de la perspectiva de
la eficiencia X" es enfocar la
utilizacion no optima de recursos
-especialmente de tipo humano.

En contraposicion la teoria ¢con-
vencional usualmente postula
mercados perfectos y como con-
secuencia el empleo 6ptimo de
recursos. Una forma de visuali-
zarlo es percibir la economia co-
mo involucrada con dos loci;
contextos de mercado y de no-
mercado, como éreas dentro de
las que se lleva a cabo el compor-
tamiento economico. A los mer-
cados corresponde el intercam-
bio, pero a las areas de no-mer-
cado, |la firma —la unidad familiar
Y sus comportamientos respecti-
vos internos— atafe la produc-
cidén y utilizacion de los objetos
o servicios intercambiados. En un
sentido importante, la teoria
convencional se desenfatiza de lo
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que ocurre en las empresas y uni-
dades familiares mediante los
postulados de maximizacion y de
la funcién produccion. Si la gen-
te se comporta dentro de las em-
presas de manera optima,enton-
ces no hay mucho que investigar
acerca de su comportamiento.

S6lamente cuando suponemos
que los individuos pueden no em-
plear bien sus recursos asignados
{a las empresas o unidades fami-
liares), surge por si misma de ma-
nera muy fuerte la necesidad de
investigar su comportamientc o
tearizar sobre él.

Si enfocamos nuestro analisis
exclusivamente al intercambio,
puede ser provechoso suprimir la
preocupaciéon acerca del compor-
tamiento en el interior de las fir-
mas y unidades familiares. Sin
embargo, debe tenerse presente
que el comportamiento dentro
de las firmas y las unidades fami-
liares es también un comporta-
miento econOmico. La utiliza-
cion deficiente de los recursos
{va asignados por los mercados)
constituye una fuente de inefi-
ciencia y desperdicio. De hecho,
hasta ahora, todes los calculos
sugieren que es una formade ine
ficiencia mucho mas importante

“'que la gue prevalece en su asig-
g g

nacion.4 Por falta de un térmi-
no mejor, que he referido a este
tipo de ineficiencia como “‘inefi-
ciencia X'’ para diferenciarla de
la de tipo asignativo.

Puede ser Gtil para el lector que
se mencionen algunas de las for-
mas de ““ineficiencia X' a fin de
indicar en parte su rango, alcance
y contexto: (1} la utilizacion de
la mano de obra viene de inme-
diato a colacién. Para la mayoria,
la esencia de la contribuciéon hu-
mana a la produccion es el sumi-

nistro de esfuerzo. Su cantidad,
naturaleza y calidad puede variar
considerablemente en el mismo
contexto. (2) el capital previa-
mente comprado por o disponi-
ble para las firmas puede ser usa-
do bien o mal dependiendo de
distintos factores gue examinare-
mos posteriormente. (3} es obvio
que lo mismo puede afirmarse de
la explotacion de la tierra. (4) el
patrén temporal de uso es un fac-
tor importante de la utilizacion
de recursos tanto humanos como
no-humanos. {5) los procedimien-
tos de decision con respecto a su
uso pueden ser o no adecuados.
{6} el grado de cooperacion de
los recursos humanos y no huma-
nos puede determinar la efectivi-
dad de su empleo. (7} ta informa-
¢idn puede ser o no utilizada in-
tegramente y procesada de mane-
ra efectiva. (8) la transmision de
la informacion al interior de la
organizacion puede estar ¢ no
bien organizada. (9} el acceso a
los recursos y a los mercados
puede organizarse bien o mal.

Esta lista es solo ilustrativa, no
se pretende que sea completa ni
que sus rubros sean totalmente
independientemente entre si. Sin
embargo, es indicativa de la am-
plia categoria de posibles inefi-
ciencias que tendremos presente.

Una de las preguntas criticas
que surgen son: {Acaso es rele-
vante? {Son las magnitudes em-
piricas de los grados de subutuli-
zacion (o ineficiencia X"} sufi-
cientemente grandes para que de-
bamos inquietarnos por ello? En
este momento es dificil contestar
de manera rigurosa, tampoco po-
demos incluir agui todos fos da-
tos que incumben a la cuestidn.

Empero, creo yo que una revi-
sion de dichos datos indicaria




que en efecto es sumamente im-
portante”, Dado que estas ideas
son relativamente novedosas y en
alguna medida polémicas nadie
busca desarrollar estimaciones a
nivel nacional de la ineficiencia
“X", aunque semejante esfuerzo
seria valioso. Sin embargo, he
aqui unas cifras que vienen a la
mente. Freeman y Medoff repor-
tan que la sindicalizacién en los
E.U.A., en 3/4 partes de los ca-
sos, ha repercutido en un aumen-
to del 15 al 259/ en la producti-
vidad. Un estudio de Primeaux
reveld que los servicios eléctricos
que enfrentan competencia eran
11°/, menos costosos por uni-
dad de producto que los que
constituian monopolios. Las in-
vestigaciones acerca de la recolec-
cion de basura mostraron un di-
ferencial de costo del 629/, en-
tre la recoleccidon pablica y la pri-
vada. Los estudios de las plantas
operando los mejores sistemas en
diversas industrias mostraron que
la mejor planta frecuentemente
genera el doble del producto o
alin mas que {a planta promedio,

En la mayor parte de los casos
mencionados no se contemplan
las ineficiencias del sector guber-
namental®. Dichas cifras, ade-
mas, proporcionan usualmente
resultados del limite inferior. Es-
tan basadas en comparaciones,
pero no hay razon para creer que
las firmas con las que se compa-
ran {as plantas menos eficientes
son en si mismas Optimamente
" X' eficientes. {Son representa-
tivas estas cifras? No encuentro
razoén alguna por la que puedan
no serlo. Ademas, la simple ob-
servacion con frecuencia revela
en muchas instancias grandes can-
tidades de “ineficiencia X'’ con-
vincentemente elevadas aunque
no se calculen medidas exactas.
Mis propios estimados (probable-

mente conservadores} son que la
ineficiencia X"’ llega al 20(’3400/0
del productc 6ptimo. Resulta
instructivo examinar lo que signi-
fica en términos de tasas de creci-
miento. Si la tasa de crecimiento
para una cantidad dada de inver-
sién es de digamos 3%/, enton-
ces sin ineficiencia X" hubiera
sido entre 3.75%, y 5%/,. En
unas cuantas generaciones dichas
cifras reditGan en diferencias sig-
nificativas en los niveles de vida.
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2. Elementos Esenciales de la
Teoria de ja Eficiencia X"’

iin——

A fin de que esta ponencia sea
autosuficiente a un grado mini-
mo por o menos es necesario
bosquejar algunos de sus postula-
dos basicos y delinear la indole
de la teoria de laineficiencia X"’

Las referencias a tratamiento mas
exhaustivos se encuentran en las
notas al final del trabajos. Los
postulados basicos que distin-
guen este conjunto de ideas de la
toeria micro convencional son
los siguientes:

1]

(1) Proteccién: suponemos
que la mayor parte de la econo-
mia se encuentra protegida en
mayor 0 menor grado de la libre
competencia. Esta proteccion
existe debido a los monopolios,
las practicas de confabulacion,
variedades de competencia mo-
nopoGlicas conseguidas mediante
la publicidad, las marcas, las pa-
tentes o la interferencia guber-
namental proteccionista en bene-
ficio del productor, como tarifas,
de modo que las empresas eviten

en mayor o menor grado la feroz
competencia de precios. Consen-
tramos nuestra atencién en el
sector protegido de la economia.

(2) Esfuerzo Discrecional y
Opcional: suponemos que los
miembros de una empresa {em-
pleados, administracién, etc.)
pueden, hasta cierto punto, elegir
lo gue hacen. Para facilitar la ex-
posicidbn suponemos que todo
mundo trabajia por un salario
predeterminado, pero que los
“puestos” no estan o no pueden
estar especificados de manera de-
tallada. Es asi, que los miembros
de la firma tienen que elegir un
“paquete de esfuerzo’’ que espe-
cifica la naturaleza de su esfuerzo
{es decir sus actividades), el rit-
mo al que Nevan a cabo sus labo-
res y la calidad del esfuerzo.

{3) No Maximizacion: en este
enfoque, la maximizacién es un
caso especial. En general la ma-
yoria de la gente no maximiza las
ganancias ni la utilidad, pero
cuando se incrementa la presion
externa la gente se aproxima mas
a un comportamiento maximiza-
dor que cuando es menor. Lo
que no escluye la existencia de
algunos individuos cuyas perso-
nalidades (y presion interna) son
tales que su conducta aproxima
la maximizacién. Se amplia este
punto posteriormente.,

{4} Areas Inertes: suponemos
que la conducta de la mayoria de
las personas se enmarca en areas
inertes -es decir, existen limites
inferiores y superiores para cier-
tas variables dentro de los que la
gente no modifica en gran medi-
da sus rutinas. De esta manera, la
gente cpta por rutinas de trabajo
y., dentro de ciertos limites de
premios y castigos, persiste en
ellas aunque estaria en circuns-
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tancias mejores si las modifica-
ra.

(5) Entropia Organizativa Cre-
ciente: suponemos que, en cierto
sentido, la presién se transmite
del medio ambiente a los funcio-
narios en jefe de una firma, y de
ellos a través de la jerarquia con
el propobsito de fomentar la ad-
hesion a los objetivos de la firma.

Sin embargo, al disminuir la pre-
sion se manifiesta una tendencia
hacia la reorientacién de los ni-
veles de esfuerzo, alejandose de
fos objetivos de la empresa vy
apuntando a lo que prefieren rea-
lizar los individuos. En parte,
ciertos miembros de la firma que
se ubican por fuerza de sus dreas
inertes se orientan hacia niveles
de esfuerzo que divergen de los
objetivos de la firma. Algunas ru-
tinas pueden estar en areas iner-
tes, no obstante otras {de la mis-
ma persona) no lo estdn, y los in-
dividuos cuyos esfuerzos impli-
can semejantes rutinas se apar-
tan, en cierto grado, de los obje-
tivos de la organizacién. Hasta
determinado limite, al reducirse
la presibn se manifiesta un grado
creciente de desorganizacion en
la organizacion.

{(6) Los Contratos y la Relacio-
nes Jefe-Empleado: adoptamos el
supuesto  de que normalmente
los intereses de los jefes y de los
agentes difieren en cierto grado;
es decir ningin arreglo contrac-
tual impone por completo la vo-
luntad del jefe sobre el emplea-
do.

¢Qué implican todos los pos-
tulados anteriores con respecto
al comportamiento en el interior
de 'la empresa protegida? Consi-
deraremos algunas de las implica-
ciones en la parte restante de la

ponencia. Para los propssitos de
esta seccion deseamos circunscri-
birnos a la relacién entre los cos-
tos por unidad de producto, la
motivacion y la presion externa.

Con el fin de indicar hacia donde
estamos apuntando puede ser Gtil
comenzar con un diagrama “‘con-
cluyente” -en el sentido de que
contiene las implicaciones de los
postulados.

l.a curva “C"” en el cuadro 1
representa la idea de que el costo
unitario {para una escala dada)
depende de la motivaciéon. Hasta
cierto punto, entre mayor moti-
vacién menor costo. El costo se
aproxima a su minimo en forma
asintdtica. Retomemos nuestros
postulados. Comenzamos con
una empresa en un medio am-
biente protegido. Cada miembro
de elia tiene cierto poder discre-
cional con respecto al esfuerzo,
io que implica que no se tiene
una funcién producciéon conven-
cional. No existe una relacién
tnica entre la cantidad de insu-
mo adquirido v el producto. No
es la contratacion de personal la
que determina el producto sino
el esfuerzo, La funcién produc-
cidén convencional da por hecho
que es (nica la ““translacién” en-
tre insumos adquiridos y produc-
to, pero si el esfuerzo es una va-
riable discrecional entonces se
presenta una amplia gama de
translaciones posibles entre los
insumos comprados en el merca-
do v los productos resultantes.

Es indudable que se obtiene
un producto especifico. Dicho
resultado es una consecuencia de
la motivacion. Parte de la motiva-
cién, para algunos individuos,
puede estar determinada por el
sistema de recompensas. Pero la
propia administracion enfrenta

un problema en el sistema de re-
compensas. ¢Quién determina la
recompensa para ellos? Todo sis-
tema de recompensa pecuniaria
directa dependera de una serie de
factores, pero en Gltima instancia
dependera de la presion externa.

Algunos elementos importan-
tes en la motivacion son: {1) la
personalidad del individuo, es de-
cir el grado en que su comporta-
miento se determina por una éti-
ca de trabajo. {2) La sensibilidad
del individuo al comportamiento
de los demas, como sus compafie-
ros y superiores. {(3) La medida
en que los individuos se fijan ob-
jetivos no-organizacionales o an-
ti-organizacionales que puedan
perseguirse en sus trabajos. (4)

Fallas y obstaculos organizativos
que ocasionen frustaciones y; {5)
La transmision o el relajamiento
de la presion del medio ambiente
en la empresa. Es practicamente
evidente que mientras mayor sea
la motivacidon para comprometer
los esfuerzos en el interés de la
empresa, mayor serd el producto
que se logrard obtener con recur-
sos dados y y menor sera el costo
unitario. De ahi la pendiente ne-
gativa de la curva *'C"”.

La curva “"M,4,” refleja la idea
de que la motivacion (M) depen-
de del costo por unidad (C) vy la
presidon ambiental (E}, expresado
en nuestra segunda ecuacion ba-
sica M= M(C,E). Por lo pronto
suponemos que “‘E" se da exdge-
namente. La forma de la curva
M, refleja la idea de que entre
mas altos los costos mas fuerte la
motivacion dentro de la firma pa-
ra lograr costos menores (mds ba-
jos}, una forma de visualizar el
proceso es que los estratos supe-
riores administrativos reaccionan



CUADRO 1

Costo
Unitario

ral
Meotivacion
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ante costos altos o alguna de sus
consecuencias, como ganancias
bajas, lo que provoca cierta pre-
sidon sobre ellos para que inten-
ten, a su vez, transmitirla a través
de la empresa, de tal forma que
ptros de sus miembros orienten
su trabajo hacia la reduccion de
costos. La interseccidén de “M" y
“C" es una posicion de equilibrio
en el sentido de que por debajo
de “C;” la motivacién para redu-
cir costos es inferior a la requeri-
da para llevarlo a cabo. Es por
ello que los costos se incremen-
ten acercandose a “’Cl”. Un argu-
mento similar se aplica a los pun-
tos por encima del nivel de equi-
libro de costo “C,".

La motivacion también depen-
de del medio ambiente externo a
la empresa. Supdngase que “M,".
representa un medio ambiente
que se aproxima a la competen-
cia y ”|VI2" representa al mono-
polio. Por xonsiguiente, ‘M5’ se

. dibuja a la izquierda de “M1"" lo
gue implica una menor motiva-
cion en el monopolio para cual-
quier nivel de costo, En este caso
el valor de equilibrio "C2" se lo-
caliza por encima de “C:"” Una
historia similar puede desarrollar-
se para cada una de una amplia
variedad de estructuras de merca-
do. Por ejemplo, si “M5"™ es un
monopolio privado, es factible
que exista un monopolio guber-
namental que podria ser apropia-
do dibujar a laizquierda de “Mo:r

En cualquier caso, un aspecto
que habria que determinar a fin
de analizar diversos aspectos de
la ineficiencia X'’ es como seria
la estructura de motivaciones pa-
ra diferentes estructuras de mer-
cado.

3. Preferencia, Convenciones,
Productividad y Formacion de
Precios,

Herbert Simon ha diferenciado
la racionalidad _sustantiva y la de
procedimiento™. De manera simi-
lar se puede hacer una distincion
entre la teoria de elecciéon sustan-
tiva v la de procedimiento, El
postulado de maximizacidn es
sustantivo. Nos relata lo que ocu-
rre cuando la gente selecciona de
esa forma, nc nos explica de cue
manera lo hacen. Un criterio de
procedimiento nos explicaria que
procesc {0 procesos) son em-
pleados para adoptar una deci-
sion. El enfoque que seguiremos
es el de procedimiento. No es po-
sible enumerar todos los procedi-
mientos (0 procesos) que siguen
las personas para tomar decisio-
nes, sin embargo, listaremos un
namero suficiente para sugerir lo
gue tenemnos en mente.

Considérese la siguiente clasifi-
cacién en 4 procedimientos o cri-
terios: (1) ética laboral, {2) con-
venciones, (3} estimaciones par-
ciales, y {4} estimaciones comple-
tas. Ahora nos imaginamos que
un individuo elegird con base en
uno de los 4 procesos anteriores.

Mas ain, el individuo seguira al-
ternativamente un proceso u otro
a medida que se intensifique la
presién. Es asi que en ausencia
de presiones externas, él determi-
nara su seleccion con base en
cierta ética minima de trabajo.

Al aumentarse la presion buscara
optar por una convencion laboral
basada en el comportamiento
qgue observa en los demas {aun-

que no idéntica). Es factible que
exista mas de una convencion po-
sible. Al incrementarse ain mas
la presion, es posible que todos la
modifiquen por una mds efectiva.

Si las convenciones resultan ina-
decuadas para afrontar la presion,
es concebible que el individuo
calcule una estimacion parcial, El
alcance de los calculos en la elec-
cion es una cuestion de gradua-
cion. Finalmente, las elecciones
calculadas casi por entero pueden
resultar Gtiles y probablemente
tienden a aproximarse a lo que
seria una conducta maximizado-
ra,

Nuestro interés especial con
respecto a los procedimientos de
eleccion para determinar el es-
fuerzo se refiere a las convencio-
nes, los cuales pueden ser inter-
pretadas’ como soluciones a los
problemas de coordinaciéon so-
cial’. Por ejemplo. el lado de la
calle por el que conducimos es
una convencién que ha sido co-
dificada por la ley. Las horas de
comida dependen de convencio-
nes que cominmente no son de-
terminadas por la ley. De mane-
ra similar también prevalecen
convenciones en relacion a los di-
versos tipos de trabajos. General-
mente dichas convenciones no
son obligatorias pero constituyen
pautas muy Utiles paraseleccionar
entre esfuerzos alternativos. Ha-
bitualmente existe gran diversi-
dad de convenciones posibles gue
satisfacen la misma funcion gene-
ral pero diferen en su efectividad
y su productividad.

Otra formma de percibir la cues-
tion es, que el esfuerzo discrecio-
nal implica para los empleados
un problema de ‘“‘al cabo no im-
porta”. Es deseable para los
miembros de una empresa (inclu-




yendo los que son formalmente
empleados) que ésta sea lo mas
productiva posible. Sin embargo,
salvo en aguéllas que tienen un
tamafio minimo, ningln emplea-
do siente ser determinante para
el resultado. De ahi que cada uno
tiene un incentivo de "‘al cabo no
importa’’ para contribuir lo me-
nos posible. Sin embargo, hay
una convencion que opera como
una eleccion focal que puede
contrarrestar el incentivo men-
cionado, especialmente en aqué-
llos casos en que los compaiieros
ejercen cierta presion social mi-
nima para lograr que los demas
obren conforme a las convencio-
nes de trabajo en cuestion.

A pesar de que las convencio-
nes tienen un cierto grado de es-
tabilidad, no son impermeables a
las presiones. Frecuentemente se
requiere un pequefo "“choque”
para lograr una modificacion en
las convenciones de trabajo. Tan-
1o su caracter estable como la
““hipotesis del choque’” se derivan
del postulado del area inerte. La
estabilidad relativa se explica por
el hecho de que la convencién
esta rodeada por un érea inerte.

Esta misma caracteristica oca-
siona que para desestabilizar la
convencién sobre los esfuerzos
sea -necesaria una modificacion
considerable de los datos para
que los individuos se ubiquen en
un nivel diferente de esfuerzo.

Por lo tanto, un desplazamiento
suficiente de la funcion de moti-
vacidon en cualquier direccion
puede modificar suficientemente
ia eleccidn de esfuerzo de un nd-
mero tal de individuos gue tenga
lugar un movimiento hacia una
nueva convencion,

Es probable que la fijacion de

precios en la mayoria de las in-
dustrias también esté determina-
da por convenciones, mas que
por calculos maximizadores. La
convencion mas frecuentemente
mencionada en la literatura es la
foérmula del “‘mark-up”. Cuando
las ventas no alcanzan a corres-
ponder con lo que se esperaba
los vendedores pueden retornar
hacia los descuentos ‘‘tradiciona-
les’" sobre el precio del ‘“mark-
up”’. Presiones de mercado cre-
cientes adicionales pueden de-

sembocar en calculos parciales y -

éstos, a su vez, en estimaciones
bastante completas de tipo apro-
ximado a la maximizacion. Sin
embargo, bajo condiciones nor-
males, o promedio, se adheriran
a las formulas o convenciones
usuales de precios. E{ uso de una
convencion en la fijacion de pre-
cios tiene frecuentemente una
ventaja sobre otras estrategias
factibles: puede servir como un
medio para proteger a los aparen-
tes competidores de una compe-
tencia de precios. Es decir, esta-
blece las “’reglas del juego’” que
limitan la competencia de precios.

Todo lo anterior sugiere que
hajo condiciones normales, es
probable que las empresas se ma-
nifiesten como receptoras de
precios aproximados y modifica-
doras o ajustadoras de cantidades.

Empero, a diferencia de la teoria
convencional, las empresas no
actban asi debido a que la logica
de un alto grado de competencia
las obligue a hacerlo sino que se
debe a que los procesos conven-
cionales de fijacidn de precios en
mercados imperfectos coadyuvan
a los esfuerzos de proteccion, Es
claro que no se niega la existen-
cia de industrias y mercados su-
ficientemente competitivos en
los que las empresas sean recep-

toras de precios por las razones
neoclasicas usuales.

4, Inflacion, Precios y Produc-
tividad

{Cudl es el efecto de los pre-
cios en los costos? En el enfoque
tradicional el costo de produccion
determina o influye sobre el
precio del producto, pero no vi-
ceversa. Este no es el caso en el
enfoqgue de la teoria de la eficien-
cia -'X""; el precio del producto
ejerce una influencia sobre el
costo de produccién. Un desequi-
iibrio temporal no causa efecto
aguno; sin embargo, un aumento
de precio que refleje un incre-
mento en la proteccion contra la
competencia de precios, tanto si
es una consecuencia de activida-
des que aumentan la proteccion,
o porgue conduce a ellas o las
facilita, elevard la ineficiencia
X" y los costos. Refiriéndose al
cuadro 1, esto se refieja como un
desplazamiento de la curva de
motivacién (M) hacia la izquierda
y un nuevo nivel de equilibrio en
el costo. Implica un aumento en
el costo de produccidon sin que
se incremente el costo de los in-
sumos adquiridos. {¢Es posible
que el proceso inflacionario derive
en costos reales superiores? Por
definicion un proceso de infla-
cion sostenida conlleva costos
monetarios mayores. Visto como
un fenémeno estrictamente ma-
cro la inflacion no deberja afectar
los costos reales. Pero de esa for-
ma se ignora el aspecto de la mo-
tivacion, El problema es comple-
jo. Pasemos a examinario punto
por punto desde una perspectiva
“’micro”’. Consideremos el caso
de una empresa con un poder de
mercado como vendedor que le
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permita aumentar su precio por
encima de la tasa de inflacion.

Lo gue equivale a incrementar su
precio relativo real. En ese caso
deberiamos esperar una reduccién
en el esfuerzo de contencidon de
costos, una elevacion de la inefi-
ciencia X' y un ascenso en sus
costos.

Si la cuestion es clara en la
situacion descrita puede no serlo
para empresas en condiciones di-
ferentes, por ejemplo, que no
ganen durante el proceso infla-
cionario. La inflacién es un feno-
meno complejo que todavia no
se comprende perfectamente. Por
lo que pareceria poco probable

que lograramos explicar (o aun .

delinear) todos los posibles resul-
tados de ella. Sin embargo, desea-
remos argumentar gue en el caso
en que una empresa ni gana ni
pierde por la inflacion, es proba-
ble que por lo general haya un
aumento en la ineficiencia X",

Consideremos las empresas que
repercuten todo el incremento en
sus costos pero solo eso. Este es
el caso de empresas en “punto
muerto’” durante la inflacion. Ha-
bria que distinguir dos posibili-
dades: que repercutan sélo los
aumentos en los costos de los
insumos del mercado vy la otra en
que los aumentos en la ineficien-
cia “X"” también se trasladen
como incrementos en |os costos
de produccion.

El ultimo tipo de situacion
depende de la naturaleza del mer-
cado y del grado en que los
aumentos de la ineficiencia X"’
son comunes a las empresas
“competidoras”. Examinaremos
el que probablemente es mas
general, la existencia de sustitu-
tos parecidos pero imperfectos.

En esta circunstancia los precios
de las mercancias en cierto senti-
do ‘‘competidoras”, no tienen
porgqué mantener un diferencial
com(n; la atmosfera inflacionaria
y la existencia de procedimientos
‘normales’ de fijacién de precios
mediante ‘‘mark-up” usualmente
implicaran y ayudaran a crear un
ambiente propicio a la ‘‘repercu-
tibilidad”. Los que toman las de-
cisiones en nombre de las empre-
sas, creerdn que la traslacion de
los costos es inherente a la l6gica

.de la situacion, La psicologia de

la traslacion permisible reduce el
interés por contener costos. {Pa-
ra qué complicarse en contenerlos
si es posible trasladarios a los
compradores? Ademas lo que es
verdadero para una empresa se-
meja serlo para todas aquéllas
que compiten sélo parcialmente
con respecto a precios. La cons-
ciencia de que las empresas, en
alguna medida competidoras se
encuentran en situaciones simila-
res, disminuye aln mas la aparen-
te necesidad de disminuir los cos-
tos.

Durante la inflacion, las empre-
sas enfrentan una situacion en la
que parece casi seguro que los
precios se elevaran en toda la in-
dustria pero donde el porcentaje
en que lo hardn es menos seguro.

Lo que es notablemente distinto
de la situacion no-inflacionaria
en la cual prevalece la incerti-
dumbre tanto con respecto a si
los precios aumentaran o bajaran
como a la magnitud de tales mo-
vimientos, De esta forma, con la
excepcion del caso por analizar,
pareceria manifestarse una ten-
dencia general de la ineficiencia
X' a elevarse con la inflacibn
—~suponiendo que el producto
agregado permanece aproximada-
mente constante.

Algunas empresas pueden te-
ner una posicion mas débil en el
mercado en que venden sus pro-
ductos que en donde compran
sus insumos. Las empresas gue
enfrentan sindicatos fuertes o
aquéllas que usan cantidades ex-
cepcionales de energéticos, pue-
den encontrarse en semejante si-
tuacion si se oponen a fuertes
compradores monopsonico o si
por otras razones son débiles en
los mercados de productos. Si
dichas empresas no logran tras-
ladar completamente el aumento
en el costo de sus insumos, se
verdn motivadas a intentar incre-
mentar a productividad. Sin em-
bargo, hay ciertas consideraciones
contrarrestantes: tales empresas
son igualmente inducidas a inver-
tir en proteccién. El que sea mas
cbmodo presionar para reducir la
ineficiencia -*X’" o para obtener
mayor proteccion dependera de
las circunstancias particulares. La
primera, sin embargo, puede ser
mas importante y por lo tanto la
inflacion puede en algunas em-
presas conducir a orientar la mo-
tivacion hacia la reduccion de la
ineficiencia -""X"".

Salvo en la agricultura, las em-
presas que no logran transferir
integramente sus costos en el {ar-
go plazo tienden a ser una mino-
ria,

Es claro que esta es una cues-
tibn empirica que no puede de-
mostrarse mediante argumentos
tedricos. Sin embargo las consi-
deraciones sobre la supervivencia
indican cierta validez de la aseve-
racion. Aguéllas empresas incapa-
ces de trasladar todos sus costos,
o de reducirlos al mismo nivel de
sus competidores, simplemente
desaparecen. Por lo tanto, en un
momento dado, las que se ep-
cuentran teniendo esta incapaci-




dad son aquéllas que se dirigen
hacia, o coquetean con, la banca-
rrota.

5. Retardo en la Productividad y
Desempleo.

¢Como afectaran las disminu-
ciones en la productividad (o in-
cumplimiento en su tasa de creci-
miento programada) al empleo,
en una atmosfera inflacionaria
general? Dependera en gran me-
dida de que mas ocurre simulta-
neamente. Supdngase que se
presentan elementos de presidon
de demanda y de alza de costos
en el proceso inflacionario. En
ese caso, es posible que lainfluen-
cia de la presion de demanda
(efecto de la curva de Phillips)
hacia incrementar al empleo sea
dominante independientemente
de la resultante del aspecto de
costos. Inclusive el efecto de pre-
sibn al alza de costos, ceteris
paribus, no puede ser determina-
do sin cierta ambigiiedad. En gran
parte, dependerad de la concate-
nacion de las elasticidades espe-
cificas de diversos tipos que pue-
den ser definidas para dicho pro-
posito. No obstante, puede desa-

rrollarse un escenario probable.

en el que la baja en la producti-
vidad conduzca a un menor em-
plec que las otras alternativas; a
pesar de la reaccion inicial que
se requerira mayor empleo para
satisfacer la demanda del produc-
to al declinar la productividad.

Imaginemos un mundo con
solo 3 mercancias: un bien de
consumo '“X”, cuya productivi-
dad ha declinado debido a una
mayor ineficiencia ‘'X"”, otro
bien de consumo “B" y un bien

de capital ’C"”. Supbngase que
“A’” es un bien normal. A medi-
da que aumenta el precio de A"’
su demanda disminuye, y a la vez
se requiere mas trabajo por uni-
dad de producto. Si la baja por-
centual de la demanda es mayor
que el aumento porcentual en la
necesidad de empleo, se necesita-
ra menos trabajo que antes de la
caida en la eficiencia “X". Su-
pongamos que un 10%0 de au-
mento en el costo del trabajo
conduce a un 12909 de aumento
en el precio y ademas que la
elasticidad de la demanda es li-
geramente inferior a 1. Se reque-
rird 10%0 méas de trabajo por
unidad de producto pero la can-
tidad demandada decrecera en
11%/0. Claramente el empleo
disminuye. Sin embargo, hay
efectos adicionales. Dado que se
incrementa el gasto en bienes
“A, se reduce la parte disponi-
ble para la mercancia 'B” lo
que ocasionard una caida en su
demanda. La inversion en bienes
“C"” depende del aumento en la
demanda de “A” y “B” (prin-
cipio del acelerador). Por lo
tanto la demanda de ““C” se redu-
ce. Como se afirmo anteriormen-
te, los aspectos de presion de la
demanda pueden de todos modos
resultar en una expansion del em-
pleo,

Ahora, supdngase que la de-
manda de “A" es relativamente
inelastica. Aunque las empresas
productoras de “A"” contraten
mas trabajo el efecto global pue-
de aln resultar en un menor
empleo para todas las industrias.

El mayor gasto en "’ A" causa una
reduccion en la demanda de *'B”’
y de “C"”, y sus menores deman-
das de trabajo pueden mas que
compensar el aumento respectivo
en A",

No obstante {contrataran mas
empleo las empresas productoras
de A", ante una demanda decre-
ciente por su producto? Debe-
mos tener presente que asi como
el esfuerzo de los empleados es
una variable discrecional, igual-
mente lo es el esfuerzo de la ad-
ministracion por presionar a los
demas en la empresa. El concep-
to del drea inerte sugiere que la
empresa no despedirda inmediata-
mente a los trabajadores si descu-
bre una reduccién en lademanda,
y por la misma razén puede estar
muy renuente a contratar mas
trabajo para generar un menor
producto del que previamente
obtenia. Como consecuencia los
niveles de esfuerzo pueden ele-
varse hasta el punto de producir
la nueva cantidad menor deman-
dada con la misma fuerza de tra-
bajo. El resultado es gue una
disminucion en la demanda de
“A'', aunada a una inelasticidad
en su demanda, produce por las
razones mencionadas reducciones
en las demandas de “B" y "'C".

En el curso del tiempo, un menor
empleo resulta, no necesariamen-
te debido a despidos de las perso-
nas sino porque no se efectlan
los reemplazos (o se hace inade-
cuadamente) requeridos por el
desgaste normal de la fuerza de
trabajo empleada.

6. Conclusiones.

Ei analisis en esta ponencia, no
pretendia llegar a conclusiones
unidireccionales tajantes. Mas
bien hemos mostrado que la teo-
ria de la ineficiencia -''X"* sugie-
re la posibilidad de un escenario
en que la inflacién conduce a ma-
yores precios reales que a su vez
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conducen ceteris paribus hacia la nada a un empleo invariante o los elementos de costos en el
disminucion en la tasa de creci- decreciente. El anélisis enfatizd proceso inflacionario
miento de la productividad au- '

Traduccion: Juan Carlos Moreno.
Revision: James Taylor.
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