
El hecho de que MBxico celebre 
ahora el Cincuentenario de su pri- 
mera Ley de Planificación General, 
promulgada el 12 de julio de 
1930, no solo suscita nuestro ho- 
menaje sino que confirma la ten- 
dencia más profunda de aquella 
Revolución Mexicana que formó 
parte del repertorio ideológico de 
nuestra juventud. 

La planificación, en medida ma- 
yor 0 más limitada, ha devenido 
un hecho corriente en la vida eco- 
nómica contemporánea. Pero ha- 
ce cinco décadas asociarse a ella 
representaba el riesgo de quedar 
identificado con las que entonces 
eran casi unánimemente conside- 

radas en nuestros países como 
fuerzas vitandas de un tenebroso 
socialismo. 

mundo- la aspiración de los me- 
xicanos a profundos cambios so- 
ciales y económicos. 

México. seguro de su indivi- 
dualidad y receloso de su indepen- 
dencia, no se dejó llevar por 
aquella corriente engañosa. Al de- 
cidir la adopción de un Plan como 
instrumento de su política econó- 
mica, México respondía a la pro- 
yección social que subyace en 
todo el proceso revolucionario co- 
menzado en 1910 y cristalizado 

Cuando, medio siglo después, 
México elabora y presenta su Plan 
Global de Desarrollo que ha de re- 
gir de 1980 a 1982, los herede- 
ros de aquel proceso reafirman 
tanto los objetivos con que los 
planes han sido utilizados en Me- 
xico como los límites en que ellos 
quedan enmarcados. En efecto, 
en la presentación de ese Plan 

en la Constituci6n de Querétaro. , 
No olvidemos que aquella Carta, * Ponencia Presentada por el Autor en el 
e” su Articulo 27, recogía -por 1 e, Oesa;<n,,n, 
prunera vez en un texto constitu- 
cional de cualquier país del 

1 Reciente Simposio Internac~anal para 
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Global da Desarrollo que ha hecho 
nuestro Presidenti en este Simpo- 
sio y Secretario de Programaci6n 
y Presupuesto de los Estados Uni- 
dos Mexicanos, Lic. Miguel de la 
Madrid, queda consignado muy 
explicitamente que “la planea- 
ción es una técnica que se orienta 
a transformar la realidad social y, 
por ello, un proceso fundamental- 
mente político”... “El modelo 
nómico se da en y por un modelo 
político” - se añada. En asa mis- 
mo texto se hace evidente que el 
Plan mexicano debe contar, en su 
realismo, con la existencia de un 
vasto sector privado que obliga a 
que, como se dice -y cito-: “la 
planeación en México sea esen- 
cialmente flexible y adaptativa”. 
El Gobierno mexicano no conside- 
ra el Plan como “un mapa de pre- 
cisión en el que habrán de en- 
contrarse todas las respuestas, si- 
no una guía para ir orientando las 
acciones”... 

Pero la base que permite acer- 
car la realidad a la planificación es 
el sector público, para el cual, des- 
de luego, el Plan constituye. y así 
se declara, “un compromiso”. 

En esos términos. el de México 
podría quedar como ejemplo de 
los planes no centralizados, direc- 
tivos en parta y parcialmente indi- 
cativos, muy distintos a la planifi- 
cación centralizada de la cual se 
nos ha invitado proponer a la con- 
sideración de ustedes los proble- 
mas esenciales. 

Quiero confesar que al recibir la 
amable invitación del Lic. de la 
Madrid para hablarles a ustedes 
sobre este tema mi primer impulso 
fue el de declinar la honrosa enco- 
mienda. No me considero, lo 
declaro, especialista en el tema. 

Sin embargo, una segunda 

reflexión me estimulb a considerar 
que tal vez resultara útil que al- 
guien con una experiencia concre- 
ta en el proceso de desarrollo de 
su país -y admito que RO me falta 
esa experiencia- les esbozara va- 
rias de las muchas dificultades 
que el desarrollo, considerado co- 
mo un acto de planificación global 
y sin tomar en cuenta todo aquello 
que además as, presenta a los 
economistas. Ello explica, sin otro 
título, mi presencia entre ustedes. 

Me gustaría precisar, asimis- 
mo, que no me propongo abordar 
los problemas de toda planifica- 
ción centralizada. Dejo fuera 
aquello que atalie a los planes de 
los países que ya lograron el de- 
sarrollo. Se trata, en esos países 
de una problemática muy distinta 
a la que les corresponde resolver a 
aquellos otros que se consideran 
todavía en desarrollo, aunque asa 
generalización resulte en si misma 
riesgosa, puesto que comprende 
casos enteramente distintos, al 
abarcar situaciones en que la 
garantía del desarrollo futuro 
viene avalada por un potencial 
económico ya visible y otras en 
que la escasez de recursos natura- 
les o el retraso en la explotación 
de recursos con los que puede 
contarse imponen un ritmo menos 
rápido y objetivos más limitados. 

Una segunda premisa consiste 
en suponer que la planificación 
centralizada en su estricto senti- 
do, solo es alcanzable allí donde 
los resortes globales de la 
economia están en manos del Es- 
tado que planifica. Aunque un gra- 
do apreciable de propiedad públi- 
ca sobre sectores vitales de la 
economía hace posible cierta dosis 

de planificación global, el resulta- 
do que se obtendrá con ella será 
bastante magro. puesto que esa 
planificacibn tiende a convertirse 
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en indicativa y no llega a ser ple- 
namente directiva. No quiere esto 
decir que consideremos indispen- 
sable para la existencia de un plan 
global centralizado el que la 
economía que planifique sea so- 
cialista. Pero sí estimamos que la 
existencia de un plan centralizado 
es incompatible con un libre co- 
mercio exterior, con una libres dis- 
posición de divisas, con un mane- 
jo de la inversión que, en sus 
aspectos fundamentales, pueda ~ 
desentenderse de los marcos del 
Plan. 1 

Consideramos, asimismo, que 
toda verdadera planificación ! 
centralizada -yen primer término 
la que se elabora con propósito de 
desarrollo- ha de ser planifica- 
ción a largo plazo. La simple plani- 
ficación anual no logra imprimir 
orientación alguna a la economia. 

Por último, no as ocioso con- 
signar el criterio de que un verda- 
dero plan de desarrollo -realícese 
o no bajo los presupuestos del 
socialismo- va dirigido a resol- 
ver, simultáneamente, los proble- 
mas sociales del subdesarrollo. 
Aquí no se trata tan solo de dar sa- 
tisfacción a las necesidades pos- 
tergadas y acumuladas de los sec- 
tares más desvalidos de la nación, 
que son las victimas directas del 
retraso. H=!J algo más 
intrínsecamente vinculado al pro- 
ceso mismo del desarrollo. Como 
hice notar hace casi treinta aAos, 
para que el crecimienro económi- 
co pasa a ser desarrollo y no un 
simple incremento de la capacidad 
productiva que solo contribuye a 
deformar más la economía y enri- 
quecer a una minoría nativa ya las 
transnacionales, es necesario que 
se corrijan los defectos estwctu- 
ralas y que la economia crezca ar- 
mónicamente con drástica eleva- 
cibn del consumo de los sectores 



que hasta entonces han sufrido a 
causa de sus débiles -por no de- 
cir “miserables”- ingresos. Solo 
entonces el crecimiento pasará a 
ser autosostenido y podrá hablar- 
se de desarrollo. 

A partir de tales supuestos, el 

problema inicial que se le plantea 
a “na planificación centralizada 
consiste en una opción necesaria 
y preliminar a todas las demás: 
qué proporción establecer entre la 
acumulación y el consumo. 

Damos aquí por hecho -aun- 
que con frecuencia no ocurra así 
que la economía en desarrollo de 
que se trata ha generado un pro- 
ducto nacional bruto capaz no s6- 
lo de cubrir las necesidades del 
mantenimiento estático de la 
economía- aquello que Marx, 
con su raíz de Quesnay, denomi- 
naba “la reproducción simple”- 
sino que permite disponer. ade- 
más, de un excelente que puede 
ser destinado a ‘<‘la reproducción 
ampliada”. 

En ese caso, la primera pregun- 
ta a formularse es: iHacia dónde 
derivar ese excedente? iSe trata 
de emplear todo en nuevas inver- 
siones o ha de sustraer una parte 
-y, si es asi, qué parte- para 
promover el incremento más ace- 
lerado del nivel de vida a expensas 
de una posible aceleración del de- 
sarrollo? 

Y aquí nos asalta ya el otro gran 
problema de la planificación 
centralizada o mejor, de toda pla- 
nificación. Esta no es una mera 
operaci6n tknica a pesar de su 
contenido esencialmente econó- 
mico, es ante todo una operación 
politica. Detrás de cada acto de 
planificación hay una filosofía so- 
cial, una proyección socioecon6~ 
mica de carácter histórico. 

La opción entre acumulación y 
consumo es, por ello, una opción 
polítka. Pero en la base de esta 
decisión hay innumerables presu- 
puestos econ6micos que compli- 
can, con sus alternativas, la plani- 
ficación centralizada. 

Técnicamente, sabemos que el 
incremento de inversiones correc- 
tamente planificadas a expensas 
del consumo garantiza mayores 
tasas del consumo mismo a pla- 
zos relativamente no muy largos. 
Por otra parte, la satisfacción ple- 
na del consumo en condiciones 
prematuras no solo está destinada 
a ocasionar un retraso global del 
proceso sino que puede, adi- 
cionalmente, introducir complica- 
ciones en todo el plan. 

Las economias en desarrollo 
son, en general, altamente depen- 
dientes del comercio exterior. En 
ellas el coeficiente de importación 
en materias primas y bienes de 
consumo es relativamente eleva- 
do, aún en la elaboración de 
bienes que aparecen como de pro- 
ducción nacional. El consumo pre- 
maturo engendra, por tanto, pre 
siones en las importaciones que 
~610 pueden ser cubiertas con fi- 
nanciamiento externo y con ex- 
portaciones adicionales las 
cuales, a su vez, con un alto coefi- 
ciente de importación inducida, 
agrava” la situación del balance 
de pagos. Queda asi comprometi- 
do adicionalmente el desarrollo fu- 
turo. 

Aquí aparece, como una 
eventual salida posible, lo que 
constituye una constante en la 
problemática del desarrollo: el fi- 
nanciamiento externo. 

Un financiamiento externo ade- 
cuado puede contribuir al incre- 
mento de las inversiones sin 
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comprimir excesivamente el con- 
sumo, haciendo más tolerable el 
sacrificio que todo desarrollo im 
pone. 

Seria bueno sei~alar que en este 
caso no es necesario que el finan- 
ciamiento sea destinado explícita 
y específicamente a la inversión. 
Si la economía en desarrollo logra 
creditos comerciales que le permi- 
tan aplazar sus pagos en bienes 
intermedios y bienes de consumo 
y destinar esos fondos liberados al 
financiamiento de sus inver~ 
siones, el resultado será el mismo 
que se lograría con los creditos 
para la inversión. Tal fue el 
ejemplo de Cuba en los primeros 
arios de sus relaciones con el co- 
mercio socialista, en el cual, a tra- 
vés de desbalances comerciales 
financiados, destinó éstas a finan- 
ciar algunos de sus desarrollos ini- 
CiSlSS. 

Dado el elevado componente 
importado en alimentos, equipos 
de transporte y equipos agrícolas 
y de construcción que caracterim 
za” el comercio exterior de las 
economías de los paises en vías 
de desarrollo, este uso alternativo 
del credito forma parte de su re- 
pertorio de posibilidades. 

Pero tenemos que admitir que 
las perspectivas de un finan- 
ciamiento generoso para el de- 
sarrollo no están todavía a la 
vista. Ello indica que el finan- 
ciamiento restringido obligará a 
los planificadores, si obran con 
una exacta perspectiva, a escoger 
en la mayor parte de las veces la 
via de contraer el consumo inme- 
diato y, por tanto, imponer a la 
población del país sacrificios casi 
nunca fáciles. 

En este contexto surge el que 
consideramos problema clave de 



toda planificación centralizada: 
los “ínculos entre el Plan y la so- 
ciedad. 

Puesto que la planificación no 
es un mero acto técnico, puesto 
que cada una de las opciones que 
el planificador debe evaluar 
compromete a la sociedad en su 
conjunto 0 parcialmente, se trata, 
por ello, de resolver la cuestión 
esencial de cómo se garantiza que 
también esa sociedad, en su con- 
junto, intervengan en el proceso 
planificador. 

Aquí reside el gran desafío que 
se le plantea a la planificación 
centralizada. Admito que se trata 
de una cuestión que no está defi- 
nitivamente resuelta. 

Quisiera limitarme aquí al ejemplo 
de Cuba. El plan centralizado y las 
opciones básicas -como ésta de 
consumo y acumulación a que me 
estoy refiriendo- no son allí obje- 
to de decisiones meramente técni- 
cas. Las recomendaciones técni- 
cas son sometidas al análisis de la 
instancia politica y no exclusivas 
mente a nivel de Gobierno, sino 
que además el Plan ha de ser apro- 
bado por el Parlamento, es decir, 
en nuestro caso, la Asamblea Na- 
cional del Poder Popular. Hay tam- 
bién la intención plausible de que 
en el curso de la aprobación del 
Plan éste sea examinado en su ge- 
neralidad y en sus detalles locales 
por las asambleas de los trabaja 
dores en todas las fábricas, plan- 
taciones, talleres y en centros de 
investigación. 

Pero debemos confesar que 
todavía la discusi6n del plan, tan- 
to a escala de Parlamento como, 
más aún, a los niveles de debate 
público de los trabajadores, no es 
lo profunda que sería deseable. 

Hay, además, un obstáculo adi- 
cional: el nivel de comprensión 
técnica. Es difícil para un país en 
desarrollo dotara sus ciudadanos, 
en breve plazo, de ese nivel, ni 
aún cuando, como en el caso cu- 
bano, las transformaciones más 
positivas de la sociedad hayan 
ocurrido en el terreno de la educa- 
ción. Se requerirá un tiempo, nada 
breve, para que la ciudadanía en 
su conjunto esté apta para pro- 
nunciarse con propiedad respecto 
al contenido especifico de los pla- 
nes. 

Cuba, sin embargo, ha en- 
contrado un complemento político 
importante para las deliberaciones 
a nivel parlamentario y las imper- 
fectas discusiones en las fábricas. 
Las grandes decisiones destina- 
das a contener el incremento del 
consumo para poder destinar 
nuevos fondos a la acumulación 
han sido planteadas por el Presi- 
dente Fidel Castro de cara a 
nuestro pueblo en grandes con- 
centraciones populares para obte- 
ner asi el respaldo indispensable. 
Esto garantiza la identificación del 
pueblo con el Plan y su disposim 
ción a afrontar los sacrificios que 
esto impone en la etapa inicial del 
desarrollo. 

Una vez decidida la que hemos 
considerado como opción inicial 
de un plan centralizado y determi- 
nados los fondos que han de des- 
tinarse a la acumulación, el plan 
de inversiones plantea, a su vez, 
complejos problemas. 

Aqui se pone de relieve la dife 
rencia entre una economía mane- 
jada centralmente y aquella en 
que -a pesar de existir planes 
globales+ el sector privado con- 
serva preeminencia en importan- 
tes ramas. 
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Todos sabemos que la eva- 
luación de la eficiencia económica 
de una inversión es el acto prima- 
rio de cualquier proceso. pero el 
sector privado la evaluará siempre 
en términos de economía indivi- 
dual y a plazo medio. En cambio, 
el plan global centralizado exige 
evaluar las inversiones en térmi- 
nos sociales y teniendo en cuenta 
los efectos en el largo plazo. Al 
hacerlo así, podrá escoger la 
realización de inversiones indivi- 
dualmente irrentables o de baja 
rentabilidad pero que resultan 
esenciales al proceso dinámico, 
global, de la economia. Como se 
sabe, en las economías mixtas los 
productores privados le dejan esa 
zona indeseable al sector público. 
En la economía centralizada ese ti- 
po de inversión es igualmente gra- 
vosa pero forma parte de un plan 
coherente que se conjunta, en tom 
do caso, con el proceso hacia el 
desarrollo. 

El Plan centralizado exige, a su 
vez. que la evaluación económica 
y técnica de las inversiones deba 
realizarse no solo en si misma sino 
en función de condiciones que 
podrían constituir un limitante y 
que, por consiguiente, nos obliga 
a optar entre in”ersiones que 
pueden ser igualmente rentables 
en sus términos concretos. Entre 
esas limitaciones figuran la capa- 
cidad constructiva y el desarrollo 
técnico de la mano de obra. 

En la economia mixta el proce- 
so inversionista, al no quedar de 
atXemano conciliado con las posi- 
bilidades reales de construcción, 
de montaje o de mano de obra, 
puede conducir en “nos casos al 
excedente de capacidades cons- 
tructivas y al desempleo colateral; 
en otros, a través de la competen- 
cia de varios inversionistas por la 
fuerza de construcción y montaje 



y por la mano de obra calificada, 
elevará el costo de aquélla, enca- 
recerá la inversión y no siempre 
conducirá al establecimiento ade- 
cuado de las prioridades. 

En el terreno de la mano de 
obra especializada, la competen- 
cia que se prom”e”e en una 
economía de completo libre 
empleo tendrá efectos igualmente 
nocivos. Tratándose de un país en 
desarrollo, lo probable no es que 
haya excedente de mano de obra 
especializada sino carencia de la 
misma. La asignación a través del 
libre juego del mercado puede de- 
terminar la paralización de fábri- 
cas ya instaladas o -lo que es 
más frecuente- el bajo rendi- 
miento técnico de las mismas, que 
encarece la operaci6n y disminuye 
la rentabilidad al elevar la relación 
capital-productor más alla del cál- 
culo técnico preliminar y de las po- 
sibilidades tecnológicas reales. 

Las economías centralizadas 
establecen la posibilidad -pero 
solo la posibilidad- de evitar esos 
desequilibrios. Lograrlo exige de 
los planificadores una precisión en 
sus recomendaciones que no siem- 
pre es asequible. Es necesario, 
además, contar con los resultados 
de la planificación de la mano de 
obra a largo plazo, problema sobre 
el cual tendremos la ocasión de in- 
cidir en estos comentarios. 

Al planificar las inversiones. se 
suscitan otros problemas en este 
caso derivados de que el Plan ha- 
ce sus cálculos ex-ante pero su 
realización exige condiciones ex- 
post. Al planificar se le compele 
con cierta frecuencia a dar por su- 
puesto que los planes concretos 
de otros planificadores va” a tener 
un resultado real, con el cual 
puede contar a la hora de realizar 
sus propios cálculos. Asi, al tomar 

en cuenta las cantidades de acero 
constructivo o de cemento de que 
se dispondrá para futuras in- 
versiones, se supone que en el 
momento de la inversión estarán 
realizadas y en pleno funciona- 
miento capacidades productivas 
que aún están en proceso de ins- 
talación 0 que se planifican al 
mismo tiempo que las inversiones 
a las cuales están destinados sus 
productos. De este modo en la 
economía centralizada la inejecu- 
ción de ciertas itiversiones reperm 
cute en toda la cadena inversionis~ 
ta o productiva. 

Ese defecto podría situar apa- 
rentemente la planificación 
centralizada en condiciones simi- 
lares a la economia capitalista 
anárquica y, por tanto, dispen- 
diosa. Pero el remedio existe teóri- 
camente dentro de los propios 
principios de la planificación 
centralizada. Esta presupone Ii 
existencia de reservas que garan- 
tirarán la producción en esos ca- 
sos de emergencia. Declaremos, 
sin embargo, la dificultad de un 
país en desarrollo en las actuales 
condiciones de la economía mun- 
dial, basada en la desigualdad y el 
intercambio no equivalente, para 
formar las reservas necesarias. 

Otro remedio radica en una de 
las muchas formas operativas en 
que la economía centralizada debe 
apoyarse para mitigar los efectos 
nocivos que podrían resultar de 
una excesiva centralización: los 
contratos económicos entre 
empresas productoras y consumi- 
doras. En la medida en que un sis- 
tema de contratación económico 
logre su máxima eficiencia y 
funcionalidad y en que exista. 
además, un adecuado sistema de 
arbitraje que penalice las in- 
fracciones de los convenios, los 
efectos de los incumplimientos 
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quedarán reducidos y a la eficien- 
cia global de la centralización se 
unirá en este terreno la eficiencia 
específica que ha logrado la 
economia capitalista descentralik 
zada en el marco de su dilapida- 
ci6n general. 

Señalemos, sin embargo, sobre 
la base de la experiencia, que esta 
falta de acuerdo entre las presun~ 
ciones ex-ante y las realidades ex- 
post son responsables de buena 
parte de los incumplimientos en 
los planes de las economías na- 
cionales en desarrollo. 

Esto nos lleva de la mano a “no 
de los problemas básicos que 
tiene que afrontar toda planifica- 
ción centralizada: lo que 
podríamos denominar como “la 
incertidumbre del comercio exte- 
rior”. Si utilizáramos el vocablo 
“dependencia” tal vez resultaría 
más certero, aunque sea más omi- 
“CECl. 

Desdichadamente, ISS 

economías en países en desarrollo 
resultan casi sin excepciones, 
altamente dependientes del co- 
mercio exterior. El coeficiente de 
importación, que se mueve en ran- 
gos que van del 20 al 30% (tanto 
para los artículos de consumo co- 
mo para los bienes intermedios, 
sin mencionar los bienes de capi- 
tal) las fuerzan a obtener similares 
coeficientes en exportación. Entra 
entonces en juego el “intercambio 
desigual” y con él los bajos pre- 
cios de los productos exportables 
y la continua inestabilidad de 
aquéllos. En las condiciones ac- 
tuales, de persistente inflación en 
los productos que las economias 
desarrolladas suministran, casi 
totalmente, a los países en de- 
sarrollo, la vulnerabilidad e incw 
tidumbre se hacen difícilmente so- 
portables. Si resulta arriesgado en 
esas condiciones planificar, aún a 
corto plazo. el Plan a mediano y 



largo plazos presenta variables 
muy difíciles de anticipar. Hay que 
despejar cuál ha de ser el esfuerzo 
exportador a realizar con vistas a 
determinados objetivos globales 
de la economía. Es casi imposible 
3nticiparlo. tanto en términos fi- 
nancieros como en términos rea- 
les; es decir, en cuanto a 
tecnología, bienes intermedios y 
mano de obra requerida. Resulta 
igualmente improbable la previ- 
si6n del nivel de ingresos que ase- 
gurará al país la mayor parte de los 
productos de exportación prima- 
rios. Si a este panorama se añade 
el de la inestabilidad de las mone- 
das, la incertidumbre es casi total. 
Se necesita una pericia y expe- 
riencia muy altas en el planificador 
y un nivel de información interna- 
cional cada vez mayor, en centros 
especializados a ese objeto, para 
poder elegir entre las múltiples al- 
ternativas posibles y seleccionar 
las más cercanas a la realidad del 
futuro. Aquí los modelos econó- 
micos ayudan y el uso de las técni- 
cas de computación abrevian el 
trabajo; pero solo si las premisas 
son establecidas sobre la base de 
la experiencia, la capacidad de 
diagnóstico y el más completo do- 
minio de las informaciones. 

Detrás del plan global están, 
pues -y ya es hora de decirlo- 
millares de análisis ramales y sec- 
toriales y otras muchas asuciones 
que a través de un proceso iterati- 
vo van siendo desechadas para 
conservar aquéllas que le darán al 
Plan consistencia y realismo. 

Entre todos esos trabajos en 
que el Plan se apoya, hay uno tan 
esencial como complicado, que es 
el de la realización de los “balan- 
ces materiales”, cuyo uso en la 
URSS fue el origen del m&odo 
“insumo-producto”, en el que 
tanta participación ha tenido el 

Profesor Wassily Leontiev. pre- 
sente en este Simposio. 

En los “balances materiales” 
reside el corazón del Plan y la 
garantía de su puesta en práctica. 
La realización de los balances 
supone un total dominio de su 
teórica, pero exige también una 
contabilidad muy sólida en las 
empresas y organizaciones de la 
economía nacional encargadas de 
suministrar los datos sobre inven- 
tarios, reservas estatales, produc- 
ciones entregadas e importacio- 
nes a recibir. Todo error llevaría a 
un exceso de inventarkx o a una 
carencia dramática de materias 
primas y otros recursos producti- 
vos. ambos económicamente da- 
ñinos. 

Resalta aquí, sobre todo, “la 
importancia de no ser importante”. 
El descuido de un producto cual- 
quiera que por su volumen pe- 
queño en el marco de las grandes 
importaciones o producciones pam 
rece ser negligible, conduce a 
veces a la paralización de prodw 
ciones importantes para elaborar 
las cuales, aquél es un factor sine 
qua non”. 

En el conjunto de los balances, 
el Balance de Fuerza de Trabajo y 
la planificación de la mano de obra 
que le acompaña introducen 
nuevos problemas. No hay dudas 
de que la distribución centralizada 
de la fuerza de trabajo engendra 
una rigidez peligrosa en la opera- 
ción de la economía y llega a 
provocar -situaciones aberrantes. 
Mientras la empresa y los trabaja- 
dores disponibles están próximos 
la una a los otros y en condiciones 
de negociar fluidamente, el centro 
de distribución -aunque sea a es- 
cala local- está alejado casi 
siempre de ambos y sus deci- 
siones tienden a resultar mecáni- 
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cas. Para evitar esos efectos, en 
Cuba se ensayan ahora fórmulas 
que son descentralizadoras dentro 
del centralismo global e introdw 
ce” a la vez en grado apreciable la 
libertad de contratación. La cohe- 
rencia del Plan y el Balance de 
Fuerza del Trabajo se conserva a 
través de una asignación máxima 
de los recursos laborales hecha 
centralizadamente y calculada 
sobre la base del nivel técnico de 
los trabajadores y de una previ- 
sible productividad de su trabajo. 
Quedan fijados tambibn -dentro 
de ciertos límites- los salarios de 
cada puesto de trabajo. En esos 
marcos, la empresa podrá mover- 
se con mayor flexibilidad. 

La experiencia nos indica que si 
bien la baja productividad y el sub- 
siguiente “desempleo encubierto” 
puede llevar a veces. en lo que 
podríamos llamar la “fase de des- 
pegue” de la economia nacional, a 
situaciones de aparente escasez 
de mano de obra, lo normal en los 
países en vías de desarrollo es que 
con la incorporación tecnológica y 
el aumento progresivo de la pro- 
ductividad, ha de producirse un 
desempleo que será mayor o me- 
nor en consonancia con la tasa de 
crecimiento de la población. Ese 
desempleo irá acompaiiado, a la 
vez. de una critica escasez de ma- 
no de obra técnica y calificada. 

Sobre la necesidad de planificar 
para prevenir el desempleo, ape- 
nas podemos apuntar el problema 
mismo y expresar vuestro desa- 
cuerdo con lo que a menudo se 
presenta como medida salvadora: 
el recurso a producciones de esca- 
sa densidad de capital y alta 
densidad de trabajo. La universali- 
zación de esa receta “os 
conduciría a una incapacidad total 
para competir en los mercados de 
productos industriales modernos 



yk llevaría a la proliferación en 
todos nuestros países de los texti- 
les, las confecciones y otras pro- 
ducciones similares. Ello 
ocasionaria una sobresaturación 
del mercado y la baja ruinosa de 
los precios que anularía esos es- 
fuerzos de ilusoria industrializa- 
ción. No significa esto renunciar a 
producciones que exijan abundan- 
cia de mano de obra como las ya 
mencionadas, y mucho menos 
otras tan modernas como la 
electrónica. Significa tan solo es- 
tablecer un límite para su uso, aún 
a costa de que la solución definiti- 
va del desempleo nos tome un 
tiempo adicional para lograrla por 
el único camino legitimo: el del 
verdadero desarrollo. 

La significaci6n de la mano de 
obra técnica es tributaria del con- 
junto de Plan y está, desde luego, 
sujeto a las estimaciones del futu- 
ro desarrollo, dependiendo dele 
rumbo y cuantía de las inversiones 
a realizar. Aquí entra a jugar su 
papel el diagnóstico sobre los 
cambios perspectivos de la tecno- 
logía, que pueden introducir va- 
riaciones bruscas en la demanda 
tanto cuantitativa como cualitati- 
vamente. Solo la planificación glo- 
bal centralizada permite ajustar el 
plan de formación educacional a 
aquellas perspectivas y evita si- 
tuaciones de incompatibilidad que 
han provocado verdaderas crisis 
en Francia y otros paises cuyos 
graduados en la educación supe- 
rior deambulan sin ubicación po- 
sible ni en la producción ni en la in- 
vestigación. 

De este modo, el plan de forma- 
ción de técnicos y cuadros queda 
situado en el centro mismo de la 
problemática del desarrollo. A los 
países atrasados les plantea exi- 
gencias difíciles de vencer a corto 
PIFIZO. 

A pesar de que los esfuerzos en 
materia educacional de Cuba son 
universalmente reconocidos y,sus 
éxitos están a la vista, a los casi 
veinte arios de planificacibn, en 
1980, solo tenemos 1,030 t&x- 
cos y especialistas por cada 
10,000 trabajadores ocupados. 
La cifra puede parecer alta, y lo 
es, cuando se le compara con la 
que alcanzan otros países en de- 
sarrollo, pero resulta menos de la 
mitad de la obtenida en la RDA. 
Bulgaria o Checoslovaquia. Son 
miles los puestos técnicos que se- 
rá necesario llenar antes de sentir- 
nos medianamer te satisfechos. 

Otra vertiente del plan centrali- 
zado reside en la planificación de 
los precios. Hablar de ella con la 
necesaria extensión es imposible. 
Apuntemos tan solo que el Éxito 
de la planificación en esta esfera 
reside, a nuestro juicio, en acercar 
lo más posible el precio mayorista, 
es decir, el precio de los insumos y 
equipos que los productores de- 
ben emplear, a los costos, con el 
margen adecuado de ganancias. 
Hay numerosos ejemplos de 
economías centralizadas en que 
este precia del productor se plani- 
ficó sin atención a los costos, con 
resultados nocivos. En las 
economías en vías de desarrollo, 
casi siempre “abiertas”, habrá 
que tomar en cuenta, para homo- 
geneizar el costo total. Cuáles son 
los costos reales de importación 
de los factores productivos. En 
muchos casos ello supone elabo- 
rar fórmulas de homologación que 
asuman las diferencias en el poder 
adquisitivo de las respectivas mo- 
nedas. 

Al formar de este modo los pre- 

cios mayoristas, será posible una 

verdadera planificación del consu- 

mo, a través del manejo de los 

precios, de manera de estabilizar y 
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hacer accesible el precio de los 

articulos que constituyen el con- 

sumo b&sico y esencial de la 

poblaci6n y manejar el precio de 

otros articulos menos esenciales, 

utilizando éstos como instrumen- 

to para disminuir sus excedentes 

monetarios en poder los consu- 

midores. Todo ello entraña cuan- 

tiosas subvenciones, que la utili- 

zaci6n del impuesto de rotación 

que castra las ganancias excesi- 

vas de las empresas distribuidoras 

hace posible. 

Podríamos continuar examinan- 

do cada uno de los aspectos del 

Plan centralizado y surgirían 

nuevos -aunque similares- 

problemas técnicos. Asi, por 

ejemplo, los que surgen en la bús- 

queda del equilibrio financiero in- 

terno entre los ingresos y gastos 

de la población, destinado a evitar 
las presiones inflacionarias. El 

IPlan de Caja”, que se elabora en 

Cuba tanto para toda la economía 

nacional como para sus regiones, 

es un cálculo cuya máxima aproxi- 

mación a la realidad resulta indis- 

pensable, en que se establece el 

balance para periodos anuales 

subdivididos en etapas men- 

suales. La exactitud de estos 

planes de caja constituye un ins- 

trumento eficaz para obtener el 

deseado equilibrio financiero. 

El tiempo impone sus apremios 

y evita que nos ocupemos de los 

demás problemas del Plan. Porque 

no me propongo evadir la gran 

pregunta: iPuede la centralizaci6n 

resolver todos los problemas que 

se le plantean a una economía? 

La experiencia internacional 

-y en ella la de Cuba- indican 



que no. 

La centralización de rodas las 

decisiones tiende a engendrar una 

indeseable rigidez, una peligrosa 

inmovilización, de los factores 

productivos. Ni siquiera en esta 

época de modelos económicos, de 

“input-output” y de la computa- 

ción, habrá modo de que un 

centro cualquiera sea capaz de 

planificar ordenadamente la pro- 

ducci6n de cada artículo necesa- 

rio y su distribución. 

Hay que introducir, pues, el 

correctivo descentralizador. Y 

aquí es donde se hace más aguda 

la pokmica. 

Evadiendo los efectos indese- 

ables de la excesiva centraliza- 

ción; algunas economías han 

pasado a un grado de descentrali- 

zaci6n autogestionaria en el que el 

mercado vuelve a jugar su papel 

de formante. El nuevo sistema 

“descentralizado” reproduce 

-muy pronto- las desventajas 
del capitalismo sin obtener su 

eficiencia. La crítica de estas posi- 

ciones extremas ha sido tan certe- 

ra como abundante. No entra en el 

marco de nuestro tema el recor- 

darla. Charles Bettelheim, presen- 

te en este Seminario, ha ofrecido 

argumentaciones muy certeras al 

respecto. 

Postulamos, por ello, una des- 

centralización que no quiebre los 

presupuestos de la centralización 

inevitable sino que resulte compa- 

tible con Bsta. Cuba lo está inten- 

tando a través de su Sistema de 

Dirección y Planificaci6n de la 

Economía, que empieza ya a ofre- 

cer sus promisorios resultados. 

En lo que se refiere al cons”mo 

y los servicios, hemos pasado a su 

descentralizaci6n regional, con la 

subsiguiente planificación a esos 

niveles locales. Con ello se da un 

primer peso hacia la intervención 

de los consumidoresen las deci- 

siones que nos afectan. 

Claro está que esto no garan- 

tiza todavía la soberanía del con- 

sumidor” que se persigue y que 

consideramos que puede lograrse 

siempre dentro de los limites im- 

puestos por la limitación de los 

rec”rsos. Las encuestas, los en- 

cuentros entre productores, distri- 

buidores y consumidores, son me- 

canismos destinados a impedir 

que sean grupos tecnocráticos 

ubicados en un centro omnipoten- 

te los que dicten sus criterios e 

impongan sus preferencias a la 

comunidad. 

Pero es en la esfera productiva 

donde se requiere hacer los es- 

fuerzos más importantes en un 

sentido descentralizador. 

La clave, a nuestro juicio, radi- 

ca en lograr el máximo de iniciati- 

ve de las empresas compatible 

con la centralización de las deci- 

siones fundamentales. No se trata 

de reintroducir por la ventana el 

mercado que hemos arrojado por 

la puerta. Lo que queremos es 

conservar la garantía de coheren- 

cia y armonía interna que se logra 

con la centralización y poner a la 

vez a la empresa en condiciones 

de tomar las necesarias dec¡- 

siones operativas, influir en el pro- 

ceso inversionista y elegir entre 

varias opciones productoras. 

Para dar una visión sumaria de 
esa contrapartida de descentrali- 
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zación empresarial, digamos que 
entra% la existencia de variadas 
relaciones crediticias co” los ban- 
cos, la posibilidad de dedicar una 
parte de las ganancias a las inver- 
siones productivas y aquellas 
otras sociales que benefician a los 
trabajadores de la empresa misma 
y supone una cierta libertad en la 
contrataci6n de mano de obra. 
Las relaciones interempresariales 
y los contratos que ya menciona- 
rnos antes complementan un 
cuadro en que el Director de la 
empresa, sus tknicos y los traba- 
jadores, dejan de ser un elemento 
pasivo en el mecanismo de la pro- 
ducción y pueden jugar en ella un 
papel cada vez más dinámico. 

El Sistema supone la inclusi6n 
dentro del mismo de las cooperati- 
~8s de producción agraria y aún 
otras, entre ellas de la producción 
artesanal, que son compatibles 
con su funcionamiento. Su “mo- 
dos operandi” no excluiría, si así 
se deseara, la posibilidad de “joint 
ventures” con empresas extranje- 
ras, sean 0 no transnacionales pe- 
ro cuya operación quedaría 
siempre contenida dentro de los 
marcos planificadores y contri- 
buiría a los objetivos del Plan y no, 
como ocurre en las economías sin 
planificación central, a la disloca- 
cibn del desarrollo. 

Creo no haber sido ni parco ni 
complaciente al exponer los 
muchos y muy diversos proble- 
mas que acompañan a una planifi- 
cación centralizada. Pero conside- 
ro que he podido mostrar, a la vez, 
la soluci6n que puede dársele a 
cada uno de éstos. Si a pesar de i 

ello hay ejemplos poco conforta- 
dores de economías centralmente ? 
planificadas en las que no se logra 
dominar cierto desorden interno f 

origina, en la mayor parte de los 



casos, en el burocratismo y la in- 
movilidad que ~10 acompafian. 

Permítasenos enfatizar la con- 
vicción de que los países~ en vías 
de desarrollo no alcanzarán su 
verdadero desarrollo, es decir, un 
crecimiento autosostenido y so- 
cialmente satisfactorio, sino a 
través de un programa que se eje- 
cute por medio de planes centrali- 
zados y diseñados por el largo pla- 
zo. Optar por la planificación 
centralizada as evadir el camino 
de las deformaciones estructura- 
les permanentes, de las alternati- 
vas coyunturales peri6dicas. que 
producen el caso, tan común en la 
América Latina, de economías ca- 
racterizadas por los contrastes de 
opulencia minoritaria y miseria ge- 

neralizada. No dudo de las 
existencias de situaciones excep- 
cionales en las que la súbita valo- 
ración de un recurso natural 
-como el petróleo que a México 
le “escritw5” un diablo genero- 
so- pueda llegarse al desarrollo 
con la atenuación de los contras- 
tes sociales que ahora prevalecen. 
Pero ello se obtendría a un costo 
social y’financiero que solo asa 
riqueza inesperada permitiría 
afrontar con merma cierta del 
patrimonio futuro. A otros no les 
está dada esa alternativa. 

Tal es nuestra experiencia mo- 
desta en favor de la planificación 
centralizada, mitigada por los ele- 
mentos de una descentralización 

prudente. No es un modelo nuevo, 
puesto que podría encontrarse su 
precedente en la lectura de los clá- 
sicos del socialismo y aún en la 
operación de otras economías 
centralizadas de mayor dimen- 
sión. Pero Cuba lo lleva a la prác- 
tica a través de una experiencia 
social en que la participación de 
los trabajadores, los campesinos, 
los técnicos, los intelectuales, es- 
tá presente cada día más en todas 
las esferas del Plan y de su ejecu- 
ci6n. Ello as, a nuestro juicio, un 
elemento esencial para rectificara 
tiempo errores y lograr a la vez 
apoyo popular para los inevitables 
sacrificios que supone el tránsito 
del retraso al desarrollo. Sin asa 
respaldo, no hay victoria posible. 
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