T. ANTECEDENTES DE
LA SISTEMANTICA

La Sistemantica. 1) es una nueva sin-
tesis|que propone John Gall, basado en
la Teoria Gencral de los Sistemas (2) de
Ludwig Von Bertalanffy y la Sisteméntica
General (3) de Alfred Korzybski. Estas
dos ramas de la ciencia contemporinea,
surgen de un tronco comin: la escuela
analitica del Circulo de Viena, cuyo pro-
grama desarrollado en la década de los
afios veintes, consistié en aplicar tanto en
la-ciencia como en la filosofia, los resulta-
dos de Bertrand Russell sobre la légica
‘matematica (4), que basicamente residen
“en el proposito de eliminar las paradojas

.~ v contradicciones de la légica, nos permite
elaborar y concluir proposiciones validas

no Unicamente en argumentos matemati-
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cos, sino también en e} lenguaje. Ha sido
en este altimo campo donde el interés y
la atencion se ha centrado, conservandose
incluso, hasta nuestros dias,

La cuestion fundamental gue se hacia
en el Circulo de Viena, era respecto a qué
proposiciones tienen sentido dentro del
lenguaje referido al hacer cientifico, lle-
gando a la couclusién que “los enuncia-
dos que tienen sentido para la ciencia no
se pronuncian sobre la naturaleza o esen-
cia de lo que ¢s, sino sobre las conexiones
entre los sefialamientos o simbolos que
nuestros sentidos y, sobre todo, nuestros
instrumentos de observacién y medida nos.
permiten elaborar respecto de lo que se
nos aparece en nuestras experiencias vivi-




das; no es sobre ¢l ser de las cosas sobre lo
que versa la ciencia, sino sobre los vincu-
los matematicos instituibles entre esos se-
fialamientos tomados por las cosas, tinicos
gue permitirdn, en el orden y el plano
propios de la ciencia, una comunicacion
o un lenguaje bien establecido, una inter-
subjetivisacién sometida a reglas fijas de
significacion” (3).

El Conde Altredo Korzybski ha dado
un giro en direccion y énfasis, indicando
que cree que todos los problemas residen
en el lenguaje, implicando que éste es la
causa de todos los errores que se presen-
tan en cualquier sistema. Es indudable
que parte de lus problemas residen en el
lenguaie, como algunos de los herederos
de Bertrand Russell sefialaron antes que

Korzybski con mayor conocimiento y pro-
tundidad, tales como: Carnap (The Logi-
cal Syntax of Language), Tarski {Studies
in Semantics), Ogden (TheMeaning of
Meaning) y Wittgenstein (Philosophical
Investigations ). Esta causa es tan impor-
tante que el hecho de mantenerse alerta,
para evitar posibles errores, ha llegado a
ser calificado como una “empresa mas ar-
dua de lo que parece, e incluso tiene algo
de herdica; implica una lucha sin tregua
contra el lenguaje, ya que éste se haya
inevitablemente cargado de inteligencia y
ontelogia” (6).

Sin embargo, por otro lado también se
reconoce comc parte de la problematica,
la division artificial de la realidad, de los
hechos y fendémenos. Como resultado se
ha llegado a ls conclusion que para com-
prender una percion de la realidad, se re-
quiere no Gnicamente el analisis de sus
elementos, sino también el analisis de las
relaciones internas entre ellos y la de éstos
y los elementos externos. El propio Ber-
trand Russell indiod esta necesidad al ha-
cer una apologia del método analitico,
senalando que al efectuar éste, “general-
mente terminamos c¢on un conocimiento
mayor que la suma del conjunto de partes
analizadas, esto es, no unicamente con el
conocimiento ~specifico de cada una de
las partes, sinc que también con un cono-
cimiento mayor del todo” (7).

El bidlogo Ludwig Von Bertalantfy ha

retomado este enfoque del método anali-
tico, diandole un dominio mas amplio, en
lo que ha denominado la Teoria General
de los Sistemas, cuyo campo de accion
comprende trer grandes ramas:

1. Teoria de los Sistemas. En la cual
s¢ estudian y exploran los parale-
lismos, corresponcencias e isomor-
fismos generales comunes a los sis-
temas, asi comio a los sistemas por
derecho propio y sus especitici-
dades.

2. Tecnologia de los Sistemas. Que
se refiere al estudio de las solucio-
nes a los problemas que surgen en
la tecnologia v la sociedad moder-
no. Comprende tanto el hardware
de computadoras, automacion, ma-
quinaria autorregulada, etc., como
el software de los nuevos adelantos
vy disciplinas teodricas.

3. Filosofia de los Sistemas. Que com-
prende la reorientacion del pensa-
miento v la vision del mundo resul-
tante de la introduccion del “siste-
ma como nuevo paradigma cientifi-
co, en contraste con el paradigma ana
litico, mecanicista; unidireccionalmen
te causa! de la ciencia clasica.

En resumen, la Sistemantica fusiona es-
tas dos derivaciones del pensamiento de
Bertrand Russell v para denominar esta
nueva disciplina, nada mejor que un neo-
logismo compuesto de los nombres de las
disciplinas que le dan origen:

Sistemas v Semantica.

IL. EXPOSICION Y DESARROLLO DE LA

SISTEMANTICA POR GALL

25

Para presentar los resultados y expe-
riencias que fundamentan la sistemantica,
John Gall escoge un método basado en el
axiomatico, que formula utilizando cierta
dosis de humorismo dentro del contexto de
la administracién y de la tradicién anglo-
sajona mas reciente: Northcote Parkinson
(8), Peter Laurence (9), Townsend (10),
etc. De hecho incorpora y generaliza algu-




nas de las observaciones v resultados de
estos autores.

Respecto al método axiomitico, Gall
considera que es el “enfoque légico vy ne-
cesario para desarrollar a la sisteméntica,
va que los enfoques tradicionales de ob-
servacion o de experimentacién son clara-
mente inadecuados; el primero debido a
que el progreso nos hunde en pantanos
impenetrables de datos, el segundo en
atencion a que cualquier experimento que
se realice sobre un sistema, lo distorsiona
de tal forma que lo hace irreconocible”
11). Sin embargo, el método axiomatico
que Gall utiliza y el nivel que lo hace, es
sdlo una caricatura del método axiomatico
empleado en las matematicas, ya que no
le preocupa la consistencia de sus axiomas.
ni derivar formalmente los teoremas y co-
rolarios. Lo que Gall hace es “enunciar los
axiormas desde un principio y después de-
mostrar que se aplican universalmente,
con excepciones solamente aparentes. Uni-
camente se requiere pensar con -laridad al
nivel mas fundamental y después estable-
cer los pensamientos en la forma mas cla
ra y breve que sea posible” (12). Este
procedimiento mas que axiomas Y un cuer-
po tedrico consistente o sistema, produce
aforismos, es decir, definiciones en frases
breves y doctrinales usualmente vivaces v
brillantes. El indudable maestro de este
genero, Federico Nietzeche, ha ‘escrito al
respecto: “El conocimiento de una vez, las
intuiciones, no son conocimientos, sino re-
presentaciones de suma vivacidad, asi co-
mo no es verdad una alucinacion” (13). De
hecho en ocasiones, la intuicién precede al
conacimiento y los aforismos afortunados
y ciertos, permanecen como perlas o com-
primidos de sabiduria. Este es el caso de
las “leyes” o “principios” de los autores
que se mencionaron como el antecedente
de la Sisteméntica,como ejemplos se pue-
den sefialar el ya universalmente conocido
Principio de Peter: “En una jerarquia, to-
do empleado tiende a ascender hasta un
nivel de incompetencia’; la igualmente
famosa primera Ley de Parkinsou: “El
trabajo se expande hasta agotar el tiempc
disponible para su ejecucion”.

Con referencia a lo anterior, la Siste
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méntica de John Gall se puede sintetizar
en 32 aforismos, de los cuales no todos
son afortunados. A continuacion se presen-
ta un resumen y la sistematizacion de los
mismos, bajo tres apartados:

A~~En el primero, se proporciona
una denominacién del hecho o
“Ley” considerado. El autor de
este trabajo les ha dado un nom-
bre convencional, va que en la
mavoria de los casos, es omitide
por Gall.

B.-—En el segundo apartado, se pro-
porciona la formulacion o teorema
de la “Ley” de acuerdo al desarro-
llo original de Gall.

C.—En el tercer apartado, se presenta
una formulacién alternativa que
aclara o complementa la primera
formulacién. En alguncs casos la
tuente se debe a Gall v en otros
se ofrece como aportacion del
autor de este trabajo.

Para completar este inciso, se presenta
un resumen de las observaciones de John
Gall, que han dado lugar a las leves de la
Sistemantica.

“Los sistemas son seductores. Prome -
ten realizar un trabajo duro, mas rapido
y mejor, de una manera més simple v facil
de la que se podria hacer sin el sistema.
Pero si se establece un sistema vno, se en-
contrara probablemente con su tiempo y
esfuerzo consumido, en alimentarlo, man-
tenerlo. Nuevos problemas se crean con
su presencia y una vez establecido tiends
a permanecer creciendo y anquilosindose.
El sistema comienza a realizar tanto cosas
extraiias como maravillosas. Tiene fallas
que uno nunca pensé posibles, asi como
efectos de resaca v se opone a su propio
funcionamiento correcto. Nuestra perspec
tiva resulta distorsionada por el sistema.
Uno puede estar ansioso y empujar al sis-
tema para hacerlo trabajar, usualmente
empeorando Unicamente las cosas. Even-
tualmente uno Ilega a creer que lo que
produce el sistema es lo que realmente se
queria. En este punto el anquilosamiento
es total. El sistema nos ha absorbido v so
mos gentes del sistema.




Lo que es mas, muchas funciones, son
intrinsecamente impropias para realizarse
por medio de sistemas.

Uno de los grandes secretos del disefio
de sistemas reside en la capacidad de per-
cibir qué cosas pueden hacerse mas facil-
mente por medio de un sistema y qué co-
sas son mas dificiles, manteniendo estas
ultimas aparte.

Por otro lado, si uno realmente debe
desarrollar un sistema, éste debe concebir-
se en su disefio para correr cuesta abajo,
en términos humanos, ello significa que el
sisterna debe trabajar con las fendencias
humanas y no en contra de ellas.

Finalmente, no hay que hacer los sis-
temas muy rigidos. Esto usualmente se
efectia en nombre de la eficiencia o para-
dégicamente con el afin de garantizar ma-
yor permanencia del sistema. Sin embargo,

ninguno de los objetivos se logra va que
el sistema resultante (a) puede no traba-
jar nunca, (b) se desintegra o (¢) pierde
vapor rapidamente y se para. Por tanto,
los sistemas flexibles duran mas y funcio-
nan mejor (14).

Dadas estas observaciones, mas bien
de cardcter pesimista, aunque ciertas en
lo general, como puede afirmarlo cualquier
persona que haya trabajado algin tiempo
en el area de sistemas en informatica, se
puede enunciar el primer principio del di-
sefio de sistemas de Gall:

“Resuélvalo sin un sistema, si puede

hacerlo” (15).

Para aplicar este principio, desde lue-
g0 es necesario contar con un sistems
que permita evaluar si se requiere un sis-
tema o bien se puede resolver el problema.
Sin que ello sea necesario.

1. Conviene proceder a la presentacion
del resumen v sistematizacion de las

leves generales de la Sistemantica de

Tohn Gall.
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; DENOMINACION FORMULACION
| DEL HECHO O LEY O TEOREMA

1.—Postulados
Fundamentales.

2—FEscenario Prima-
rio, Datum Bésico
de la experiencia
o Diagndstico ge-
neralizado.

3.—Teorema Funda-
mental.

Todo es un sistema.

Todo es parte de un siste-
ma mayor. El Universo pue-
de ser sistematizado en for-
ma infinita hacia arriba
(sistemas mayores) o hacia
abajo (sistemas menores).

En general los sistemas tra-
bajan deficientemente, o lo
que es peor, no trabajan.

Nuevos sistemas generan
muevos problemas.

FORMULACION ALTERNATIVA
Q COMENTARIQ

Todos los sistemas son infi-
nitamente complejos, la ilu-

- J - - - -
sion de simplicidad se deri-
va de enfocar la atencién en
algunas variables solamente.

Nada complicade funciona.
Los sistemas comnlejos rara
vez exceden en eficiencia

al 5%.

Regla de la Navaja de
Ockham.

Los sistemas no deben mul-
tiplicarse innecesariamente.




vacion de la Aner-
gia.

Anergia~ esfuerzo
que se requiere
para lograr im-
plantar un cambio
deseado.

5.—Leyes de Creci-

cimiento.
Ley de Parkinson
Extendida.

6.—Principio Genera-

lizado de Incerti-
dumbre.

Teorema de la no
aditividad del
comportamiento
de los sistemas o
Teorema del pun-
to culminante del
disefio.

7.—Principio de

Le Chatelier.

La cantidad total de Aner-
gia en el Universo es cons-
tante.

Los sistemas tienden a cre-
cer v conforme crecen se
anquilosan.

Los sistemas tienden a cre-
cer por si solas a una tasa
anual del 5 o 6%.

Los sistemas hacen de las
suvas.

Un gran sistema producido
por la expansibn de las
dimensiones de un sistema
peguernio, no se comporta
como lo hacia el sistema
pequerio.

Los sistemas complejos tien-
den a oponerse a su propio
funcionamiento correcto.

' DENOMINACION FORMULACION FORMULACION ALTERNATIV /
DEL HECHO O LEY O TEOREMA O COMENTARIO

4.—Ley de la Conser-

Los sistemas operan redis-
tribuvendo anervia en for-
mas diferentes v acumu-
ladola en cantidades de
diversas magnitudes.

Teorama de la Gran-Explo-
sion (Big-Bang).

L.os sistemas tienden a ex-
pandirse hasta llenar el Uni-
verso Conocido.

Los sisternas complejos pro-
ducen resultados inespera-
dos.

El comportamiento global
de los sistemras grandes no
puede ser pronosticado.

Toda vez que un sistema es-
ti operando, siempre pre-
senta efectos de retroceso,
resaca o culatazo.
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DENOMINACION FORMULACION FORMULACION ALTERNATIVA |
DEL HECHO O LEY O TEOREMA O COMENTARIO

8.—Falacia del
Funcionamiento.

9.—Falacia Operacio-
nal.

10.—Ley Fundamental
de la Operacién
Administrativa.

11.—Ley de la Atrac-
cidn.

El personal involucrado en
los sistemas no hace lo que
el sistema dice que estid ha-
ciendo.

El sistema mismo no hace lo
que dice que esta haciendo.

Las cosas no son lo que son
sinc lo que se reporta al
sistema que son.

El mundo real para el siste-
ma es cualquier cosa que se
le reporte al sistema.

Un sistema atrae la gente
que requiere.

Una funcion ejecutada por
un sistema no es opera-
cionalmente idéntica a la
funcién que con el mismo
nombre ejecuta un ser hu-
mano.

Una funcién ejecutada por
un gran sistema no es ope-
racionalmente idéntica a la
funcién que con el mismo
nombre ejecuta un sistema

pequetio.

Un sistema no es mejor que
sus organos sensoriales.

Para aquellos que pertene-
cen al sistema, la realidad
fuera del mismo tiende a
parece.les palida v difusa.

Para cada sistema humano,
siempre existe gente adap-
tada para desarrollarse,
prosperar, asi como medrar
sobre él o dentro de él.




12.—Ley de la Espe-
cializacion.

13.—Ley de la Dicoto-

I
mia.

14—1i.ey de Diseiio.

15.,y de la Excep-

16.—Principic de Ex-

tension.

Mientras mayor es el siste-
ma, mayor especializacion
se requiere del personal que
opera y menor es la interco-
municacion entre éstos.

Un sistema complejo pre-
senta dos estados: o trabaja
o no trabaja.

Un sistema de este tipo que
no trabaja, es muy dificil
“hacerlo” trabajar.

Los sistemas simples que se
disefian desde su comienzo
en algunas ocasiones pueden
trabajar.

Algunos sistemas complejos
de hecho trabajan.

Un sistema complejo que

trabaja, invariablemente ha
evolucionado de un sistema
simple que trabajaba.

Los sistemas grandes no son
aquellos que manejan gran-
des volimenes de datos sino
los que manejan gran canti-
dad de opciones. Entre ma-
vor es el sistema mayor es
el tiempo y el detalle para
su comprension y desarrollo.

Corolario Ansiedad del Ad-
ministrador.

Empujar el sistema no ayu-
da, incluso puede hacer que
las cosas empeoren.

Un sistema simple puede o
no puede trabajar, pero se
puede facilmente hacerlo
trabajar.

Regla simple.
Si un sistema esta trabajan-
do, hay que dejarlo solo.

Si se cree conocer un sistema
complejo desde el inicio es
que realmente no se cono-
cen siquiera sus partes simn-
ples.

DENOMINACION : FORMULACION FORMULACION ALTERNATIVA
DEL HECHO O LEY _. O TEOREMA O COMENTARIO
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‘ DENOMINACION | FORMULACION ll FORMULACION ALTERNATIVA
DEL HECHOQO O LEY O TEOREMA O COMENTARIO
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17.—Ley de Programa-
ci6n.
Los programas
simples nunca co-
rren la primera
vez, los progra-
mas com p lejos
nunca corren.

18.—Teorema de la In-
determinacién o
i ncertidumbre
funcional.

19.-—Hipotesis Kantia-

na o Teorema de
los limites del co-

nocimiento.

20 —Ley de ]a inercia

de los sistemas.

Un sistema comple]o que ha

sido disefiado desde cero,
nunca trabaja y es imposi-
ble hacerlo trabajar no im-
porta cuantos ajustes se le

hagan.

En los sistemas complejos,
los errores de su mal fun-
cionamiento e inclusive su
no funcionamiento, no son
detectados por largos perio-
dos vy a veces no son detec-
tads nunca.

Los 51stemas grades y com-
plejos estan mas alla de la
capacidad humana para eva-
tuarlos.

Un mstema que ejecuta cier-
tas operaciones, continuard
ejecutdndolas de la misma
manera sin importar si las
necesidades o las condicio-
nes iniciales han cambiado.

Pa.ra arrancar un sistema
complejo se debe comenzar
con un sistema simple que
trabaje.

Los sistemas complejos son
desconocidos vy poco com-
prendidos por la mayoria de
la gente. Esto ocasiona un
miedo, respeto e ignorancia
en cuanto a su funciona-
miento. Los errores detecta-
dos son generalmente igno-
rados.

Toda evolucion produce su

propia evaluacion, generan-
dose una regresion mflmta
mcestuosa

Los sistemas contmuan ope-
rando sin importar la nece-
sidad que motivd su crea-
cion.




‘ DENOIACN W FORMULACION FORMULACION ALTERNATIVA )
DEL HECHO O LEY O TEOREMA O COMENTARIO

2]1.—Ley Teleolégica.

22

23.—Teorema Funda-
mental de la mo-

dalidad de falla.

24

—Ley de las Priori-

dades.

—Tercera Ley
Murphy.

de

25.—I n d eterminacion

de la modalidad

de falla.

Los sistemas desarrollan vy
establecen objetivos propios,
desde el primer instante de
su creacion.

tienen la mis alta prioridad.

Los sisiemas grandes usual-
mente operan en la modali-
dad de falla.

Un sistema complejo puede

fallar er un ntmero infinito
de for:nas.

.J modalidae falla de un

sistema complejo, ordinaria-
mente no puede ser prevista
de su estructura.

En la creacién de sistemas
hay que cuidar una posible
inversion entre el fin y los

medios.

Para peder conocer y defi-

nir las partes hay que cono-
cer las interrelaciones de las
mismas, de lo contrario ter-
minaremos con piezas de
rompecabezas que no enca-

jan.

Los sistemas grandes v com-
pleios por definicién no son
sujetos de una sistematiza-
cién que los racionalice y
optimice, en este sentido
siempre trabajan en niveles
subdptimos.

7 algo puede salir mal, sal-

Los sistemas complejos no
puzden ser totalmente di-
mensionados por su propia
compleiidad.




DENOMINACION
DEI. HECHO O LEY

26.—L e y Excepcional
de las variables
vitales,

SR

| 27 —Ley de la Proba-

bilidad de falla
proporcional.

28.—Ley de la Modali-
dad de falla por
interconexion.

29.—Teorema del en-
cadenamiento de
las fallas del siste-
ma de seguridad.

FORMULACION
O TECREMA

Las variables vitales o de-

cisivas de algunos sistemas

se r‘psmlhrpn por nr-mr*pnh:

N RARra

Mientras mayor es un siste-
ma, mayor es la probabili-
dad de una falla inesperada.

El éxito o el funcionamiento
de un sistema, puede signi-
ficar un fracaso global si se

conecta a otro sistema ma-
vor o menor,

Cuando un sistema de segu-
ridad falla es debido a que

fallo el sistema de seguri-
dad.

FORMULACION ALTERNATIVA

O COMENTARIO

Para disefiar un sistema, se
debe conocer la problema-

hr\fl gue se desea rnen]vnr a

fondo, de otro modo los es-
fuerzos se desperdiciaran.

La probabilidad de falla es
proporcional al nimero de
lugares donde se puede dar
dicha falla. Entre mayor es
el sistema, mayor es el ni-
mero de lugares donde una
falla inesperada puede ocu-
erir.

Al establecer un nuevo sis-
tema con cuidado se deben
interconectar sus partes, ya
que se puede perturbar otro

gistema en oneracidn,

Todo puede fallar, incluso
el sistema de deteccion de
fallas; cuando un sistema
de deteccién de fallas indica
un error, el error puede ser

al indisndn al Aal sickarma
ei lllul\. uuu U U.l- UUI. Dul.cula

de seguridad por detectar
una falla.




DENOMINACION FORMULACION
DEL HECHO O LEY O TEOREMA
- ) X

"30.—Ley de la Inver-
sidn respuesta-so-
lucién.

31 —Teoria del Vector
en los Sistemas,

32.-~Ley de la Flexibi-
lidad.

Los sistemas complejos tien-
den a producir respuestas
complejas y no soluciones a
los problemas.

Los sistemas funcionan me-
jor cuando se disefian para
caminar cuesta abaijo.

Los sistemas tlexibles tra-
bajan mejor y duran més,

FORMULACION ALTERNATIVA )
O

COMENTARIO

Leyv de' Avance.
Los grandes avances no son
producidos por los sistemas
disefiados para producir
grandes avances.

Los sistemas alineados con
los vestores de las motiva-
ciones humanas, algunas ve-
ces trabajan, los sistemas
opuestos a tales vectores
trabajan pobremente o no
trabajar:.

Los sistemas muy eficientes
son peligrosos para ellos
» 4
mismos v para los demas.
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APLICACION DE LA
SISTEMANTICA

Del cuadro resumen se desprende
que algunos de los aforismos presen-
tados contienen grandes verdades o
conocimientos reales respecto al com-
portamiento de los sistemas. Este co-
nocimiento puede ser interesante en
s1 mismo, por su novedad, su carac-
ter brillante y en algunos casos para-
dodgico o inesperado; sin embargo, lo
realmente significativo es el que este
conocimiento se aplique en la pric-
tica por la gente que tiene relacién
con sistemas.

La aplicacion de las “leyes” de la
Sistemantica, se puede realizar al me-
nos en cinco niveles del estado de
evolucion de un sistema dado:

1,—Diagnostico de la problematica o
situacidon que se pretende resol-
ver.

2.—Disefio del sistema o dispositivo
de solucién.

3.—Desarrollo del sistema en si mis-
mo.

4—Operacién y mantenimiento del
sistema.

5.—Monitoreo del sistema y su en-
torno para detectar desviaciones,
significativas que permitan resi-
sefar o modificar al sistema.

Para cada uno de los niveles mencio-
nados, se puede llevar a cabo la apli-
cacion, simplemente utilizando como
una guia, el resumen sistematizado
presentado en el inciso anterior. Para
cada nivel se pueden formular pre-
guntas especificas para cada una de
las leyes; siendo las variaciones direc-
tas o simples, el lector interesado pue-
de realizarlas sin ninguna dificultad.
Se puede concluir que es posible afir-
mar que el origende la Sisteméntica
no se remonta exclusivamente a los
trabajos de Bertrand Russell ya ex-
puestos, Partiendo del principio de
que todo es un sistema, debe ser facil
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encontrar antecedentes en las épocas
més antiguas de la historia de la hu-
manidad. En efecto uno de los ante-
cedentes que presenta un mayor gra-
do de paralelismc, correspondencia e
isomorfismo con las leyes de la Siste-
mantica,es el Tao Te Ching que es-
cribié Lao-Tse, en el siglo VI A. C,,
a manera de ejemplo se presentan
algunos parrafos de este poema
Chino:

“Proyecta lo dificil
partiendo de donde atn es facil
Realiza lo grande
partiendo de donde ain es pequefio.
Todo lo dificil comienza siempre
(facil.
Todo lo grande comienza siempre
{ pequeiio.
Por eso el Sabio nunca hace nada
(grande
v realiza lo grande, sin embargo.
El arbol de ancho tronco
estd va en el pequefio brote.
Un gran edificio.
Se basa en una capa de tierra.

El viaje hacia lo eterno
comienza ante tus pies.
El Tao no lucha
y, sin embargo, vence bien
No habla
Y, sin embargo, responde siempre
con la respuesta exacta.
No llama
y, sin embargo, todo llega por si
(solo
Posee la calma
y, sin embargo, realiza bien las
( cosas
Lared del Ciclo es de malla amplia,
pero no pierde nada.
Hay que ser flexible para conser-
{ varse intacto.
Vacio para estar pleno,
Dar para poseer.
No desear, para realizarse.
Desde todos los tiempos,
quien se conserva intacto huella el
(Camino” (15).



V. LA CIENTIFICIDAD DE LA

SISTEMANTICA

Con el desarrollo realizado evidente-
mente, surgen miltiples cuestiona-
mientos en torno a la cientificidad de
la sistemantica, no tan solo por derivar
de cuerpos de conocimiento (Lengua-
je, Linguistica, Teoria General de los
Sistemas) cuya cientificidad también
se encuentra en tela de juicio. No ha
sido la intencion, es decir, de ofrecer
argumentos que avalan su cientifici-
dad, el trabajo estd muy lejos de ello.
El interés es estar alerta que por la
otra via, la expansionista ¢ globalizan-

te el hombre tiene similares propdsi-
tos a los de la semantica de encontrar
y dar cuenta de formas de comuni-
cacién efectivas enfrentdndose a mil-
tiples problemas y admitiendo en
cierto grado, que la comprension del
todo en el lenguaje (por medio de
modelos, reglas, sintagmas, estructu-
ras) a caso uo lo logre, ya que por
otro lado el misterio de ciertas formas
de comunicacién por medio de la pa-
labra, es también valido, se trata de
lo indecible, que cumple propdsitos
adicionales, tal seria el caso del Haiku
como una expresién de lo indecible.

@
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