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INTRODUCCION

Descartes pretendié elaborar su propia
filosofia pero no por la filosofia en si mis-
ma sino porque era consciente de que to-
das las ciencias tomaban sus principios de
la filosofia, la cual en su opinién no des-
cansaba sobre una base sélida, careciendo
por lo tanto de dicha base las propias cien-
cias particulares. ' Es decir, pretendia dar
a la especulacién filosofica una aplicacion
pragmatica, como digno representante del
Renacimiento:

“ ... Es posible llegar a la adquisicién
de conocimiento utilisimo para la vida, y
... en lugar de la filosofia especulativa
que sc enseiia en las escuelas, se puede
encontrar una filosotia eminentemente
practica...”?

¢De qué se trata entonces’ ;Se trata
acaso de una nueva filosotia, de una me-
tafisica que rompiera con toda la metati
sica escolatica? Ciertamente no. En el as-
pecto metafisico Descartes siguio siendo
basicamente escolastico, y por tanto los
fundamentos de su filosofia lo fueron tam-
bién.

De lo que se trata es de fundar la fi-
losofia de las ciencias. Esto es lo que Des-
cartes llamo dar una aplicacién util a la
especulacion filosofica. Y esto era posible
porque Descartes se daba cuenta de que
todas las ciencias tomadas en conjunto “son
idénticas en la razén humana, la cual es
siempre una y la misma pero aplicada a
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diferentes materias”. El conocimiento es
uno, el conocimiento cierto y evidente. Es
decir, se trata de encontrar la esencia del
método cientifico, el método cientifico en
si. ®

Pero este objetivo pragmatico era a su
vez medio para el fin dltimo de la filosofia

de Descartes:

“... Aprender a distinguir lo verda-
dero de lo falso para juzgar con clari-
dad de mis acciones y caminar recta-
mente por la senda de la vida™. *

FILOSOFIA DE LAS CIENCIAS

Descartes nos dice que hay sélo dos
caminos para llegar al conocimiento: la
experiencia sensible y la deduccién. El
primero nos engaifia con frecuencia, el se-
gundo puede faltar,pero de presentarse es
el camino seguro, puesto que los errores
nunca provienen de la deduccién misma
sino de la deduccién hecha a partir de
principios erréneos o de los juicios teme-
rarios, es decir, deducciones que no lo

son. °

Este es el racionalismo segin el cual
para llegar a la verdad no necesitamos
acudir a la experiencia, y es por este ra-
cionalismo que para Descartes,al igual que
para Leibnitz,la-aritmética y la geometria
son las mas ciertas de todas las ciencias, °
y es por esta concepcion que Spinoza ela-
bora su Etica demostrada a la manera geo-
métrica.

Ahora, ;cudl es el papel que juegan las
matematicas en la filosofia de Descartes?
Son el instrumento para demostrar su te-
sis de que existe el método cientifico, de
que es posible una filosofia de las ciencias.
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Esto lo demostrar4, tal como lo menciona
en la segunda parte del Discurso del mé-
todo, " reduciendo las verdades geométri-
cas a verdaderas matematicas en las Re-
glas para la direccién del espiritu.

“Era conviccion de Descartes que en
las matematicas podemos ver el ejem-
plo mas claro disponible del uso orde-
nado de la intuicién y la deduccién... ®.

“... No es mi objetivo hablar de las
matematicas ordinarias, sino exponer
otra ciencia de la que aquellas son la
envoltura, mis bien que las partes”.®

Ese método de las ciencias es el que
Descartes describe en la Regla V de las
Reglas para la direccion del espiritu como
la reduccién de las proposiciones oscuras
y confusas a las proposiciones mas senci-
llas —analisis—, y partiendo de esas pro-
posiciones mas sencillas la elevacién gra-
dual hacia el conocimiento de las demis
proposiciones —sintesis o composicion—. *°

Esas proposiciones simples son lo que
en la actual filosofia de las ciencias se de-
nomina definiciones o. en sistemas axio-
matizados, axiomas.

Las proposiciones simples, la intuicion.

En la Regla XII Descartes analiza el
proceso del conocimiento partiendo de las
facultades que en él empleamos: la inte-
ligencia, la imaginaci6n, los sentidos y la
memoria. La imaginacién es la represen-
tacién de los objetos aprehendidos por los
sentidos, con la ayuda de la memoria; la
inteligencia es la abstraccién de lo imagi-
nado por medio de la cual aprehendemos
su esencia, .naturalezas simples'que son
lo verdadero.
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“De estas facultades sélo la inteligen-
cia puede percibir la verdad, pero debe
ayudarse de la imaginacién, de los sen-
tidos v de la memoria. .- "™

Ahora bien, las proposiciones simples o
definiciones o axiomas a que hemos redu-
cido las proposiciones complejas es lo que
Hamo' Descartes intuicion, y son proposi-
ciones existenciales, tales como: “Yo exis-
to”, “el tridngulo tiene tres lineas”, etc..
de las cuales el intelecto abstrae las natu-
ralezas simples o conceptos de “existencia”,
“linea”, etc. '* Naturalezas simples o con-
ceptos que son lo que se llama actualmen-
te en filosofia de las ciencia términos pri-
mitivos.

Esa es la diferencia entre imaginacion
e inteleccién pura *?, la primera es de pro-
posiciones existenciales, la segunda es de
conceptos.

Asi,la intuicién al ser de proposiciones
simples no deducidas de ninguna otra no
tiene mis confirmacién que “las luces na-
turales de la razén’ ™ y son estas propo-
siciones simples el punto de partida ge esta
filosofia pragmatica, no los conceptos, los
términos primitivos; los cuales son de suyo
indefinibles y han sido, segin Descartes
la materia de la filosofia especulativa:

“Las cosas de esa naturaleza no deben
‘explicarse con ninguna definicion, por-
que corremos ¢l riesgo de tomar lo sim-
ple por lo compuesto. .. los filosofos,
siguiendo su costumbre, buscan dificul-
tades donde no las hay, e intentan obs-
curecer las mas claras cuestiones’. *

Asi, el analisis consiste en el descubri-
miento de las verdades de la intuicidn,
Veamos ahora el proceso de sintesis o la
demostracién.
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Las proposiciones complejas, la deduccion:

Una vez conocidas por intuicién las
proposiciones simples viene el proceso de
la sintesis a través de la deduccion, que es
toda inferencia necesaria de hechos que
son conocidos con certeza. '® Pero la intui-
cién existe también en el proceso de de-
duccién, ya que necesitamos poder ver
con claridad cual de las posibles deduccio-
nes es la correcta. " Es decir, la deduccion
es una operacién, un proceso, el cual de
ser correcto debe llevarnos de intuicién en
intuicion, es decir, de verdad en verdad.

Asi tenemos que partimos para el ana-
lisis de proposiciones oscuras y confusas
las cuales supuestamente han sido dedu-
cidas de principios claros y evidentes, y
vamos reduciéndolas a dichos principios
mediante la induccién por medio de la
cual recopilamos los pasos de la supuesta
deduccién, hasta llegar a las proposiciones
simples; de la intuicién, a partir de las
cuales en la sintesis empezaremos el pro-
ceso verdadero de la deduccibn, convir-
tiéndose cada deduccién en una nueva
intuicién,

Mientras mis se alefa una deduccion
de las proposiciones simples, se va con-
virtiendo en lo que Descartes llama de-
duccion indirecta *®, es decir, en el idioma
de un sistema axiomatizado: cada teorema
va adquiriendo complepidad segtin se vaya
obteniendo de un niimero mayor de axio-
mas y teoremas.

En conclusién, las dos operaciones de
la mente, intuicion y deduccién, son dife-
rentes en tanto a su concepto pero son lo
mismo en tanto a su contenido de verdad.

Ahora bien, si los términos primitivos
son indefinibles y las definiciones, propo-
siclones simples o axiomas se componen
de’ dichos términos indefinibles, la verda-

15 Thidem, p. 125.
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dera garantia de cada nueva intuicién es
el proceso mismo de deduccion, pero, ico-
mo probamos la verdad de dichos térmi-
nos primtives y axiomas? Cotejando las
nuevas intuiciones o teoremas obtenidos
por medio del experimento:

“ Las razones se enlazan de tal
modo en esas cuestiones que si las al-
timas son demostradas por las prime-
ras, que son las causas, estas primeras
lo son reciprocamente por las ultimas,
que son sus efectos. . . la experimenta-
ci6bn nos muestra como ciertos esos
efectos, y las causas de que los deduzco
sirven mas para explicarlos que para
probarlos; son las causas las probadas
por los efectos™.

Es decir, no parece que haya necesi-
dad de demostrar la verdad de las natu-
ralezas simples —términos primitivos— y
las proposiciones simples,porque como ya
dijimos, las aprehendemos segin Descar-
tes por las luces de la razén en la intui-
cién: sin embargo, para fines de la filoso-
fia de las ciencias esas naturalezas simples
se deben demostrar a través de lo deduci-
do, mediante el experimento. De lo contra-
rio caerfamos en la especulacién que se
desea evitar, en la discusion de los con-
ceptos.

LA REDUCCION DE LA
GEOMETRIA A MATEMATICAS

Deciamos al principio que esta prueba
del método filoséfico de Descartes la lleva
a cabo en las Reglas para la direccion del
espiritu, en las cuales nos dice primero que
la comparacién es la fuente del razona-
miento. De esa comparacion el razona-
miento obtiene la igualdad o esencia. De.
lo que se tratard entonces es demostrar
como por las matematicas se puede en-
contrar la igualdad en las distintas figuras
geométricas. #

La esencia de los cuerpos, su igualdad,
es la extensi6n, pero no se trata aqui de
hablar del concepto de extensién sino de la
extension tal y como se presenta a nuestra
imaginacion, es decir, determinada como
cuerpo. ** Ahora bien, ¢qué es esa ex-
tension determinada, ese cuerpo? Es di-
mension porque es mesurable, es decir,
puede abstraerse del cuerpo su longitud,
su anchura, su profundidad, su pesadez, su
velocidad, todos ellos ya conceptos, natu-
ralezas simples- Es también unidad, es de-
cir uno. Unidad que puede encontrarse y
expresarse en cualquiera de las dimensio-
nes anteriores; o sea, que podemos abs-
traer del cuerpo representado su longitud,
su anchura, o cualquier dimension que
deseemos y elevarla a la categoria de ex-
tension para fines de comparacién. El
cuerpo es también figura, es decir, exten-
sién determinada geométricamente.

Pues bien, la geometria encuentra la
unidad del cuerpo, de la extensién, en
la figura. Lo mismo pueden hacer las ma-
tematicas buscando la unidad en la di-
mensién. Es decir, en lugar de considerar
un tridngulo como magnitud lo podemos
considerar como cantidad. Es la geometria
analitica. *

COMENTARIOS

Dado el fundamento racionalista de la
filosoffa de Descartes podemos concluir
que la fisica depende de la metafisica
puesto que de las naturalezas simples de
extension y movimiento podemos deducir
las leyes generales que gobiernan el mun-
do natural. Copleston opina que si esto es
asi no parece claro entonces cual es para
Descartes el papel del experimento en la
fisica. ** Sin embargo.a mi me parece que
el papel del experimento en el sistema
cartesiano es fundamental a su proposito
de evitar la filosofia especulativa, como ya
mencioné anteriormente.

20 Descartes, Discurso del método, Ed. Cit., p. 39.
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Por otra parte, al ser las naturalezas
simples las ideas claras y distintas, funda-
mento de la verdad en el sistema cartesia-
no, son innatas. Innatas no quiere decir
que nazcamos con ellas, sino que signifi-
ca que por su constitucién la mente piensa
en esa manera; es decir, son en cierto gra-
do las formas de la intuicién de que mas
tarde hablard Kant, con la gran diferencia
de que Descartes no piensa como Kant,
que dichas formas son sélo aplicables den-
tro del campo de la experiencia sensorial. **

Finalmente, deseo destacar el caricter
mecanicista del método cartesiano, segin
el cual Ia verdad del todo estai determi-

26 C. F., Ibidem, p. 94.
27 Descartes, Reglas para. ..

nada por la de sus partes, y si considera-
mos que esas partes verdaderas son las
formas de la intuicidn,entonces veremos
que el problema de la verdad se reduce a
la correcta sintesis hacia el reino de los
conceptos en el que el propio Descartes
considera inutil toda discusion- Sin embar-
go, creo que es claro el gran aporte que
esta concepciéon mecanicista hizo a la filo-
sofia cientifica ya la ciencia misma:

“Resulta, en tercer lugar, que toda

ciencia humana consiste en ver dis-
tintamente cémo concurren unidas
esas naturalezas simples a la composi-
cién de otras cosas”. ¥

Ed. Cit., p. 125.
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