ces el enfoque marxista la unica
posibilidad de discusion de
los problemas sociales?

Preocupado por el poco éxito que tiene en
nuestra Universidad toda discusion que verse
acerca de alglin aspecto concreto de nuestra rea-
lidad social, como es el caso de la educacién,
dada la irreductibilidad de las posiciones “mar-
xista-cientifica” y “humanista-subjetiva”, me
propongo encontrar y sugerir posibles puntos
de conciliacién. Me preocupa convencer a mis
orgullosos compafieros “marxista-cientificos” de
que puede haber discusién fructifera fuera del
yugo de la lucha de clases.

En resumen propongo lo siguiente:

La intuicién parece indicarme que no puede
decidirse # prior: acerca de los posib’es logros
de la educacién, hay que considerar entre mu-
chos otros factores: coeficiente intelectual del
educando, salud fisica y mental, estabilidad,
emocional, tiempo ocioso, etc., y aqui aparece
la primera posibilidad, e! escepticismo: si lo
que se busca depende de tantas cosas y de quién
sabe cuintas mas, mds vale no buscarlo. Pero
me interesa hacerlo y éste serd el primer su-
puesto: no creo en el escepticismo.

Propondré primero una reduccién psicolo-
gicista: los logros de la educacién dependen
de la estabilidad emocional del educando. Pero
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seguro me preguntardn; jy si no hay salud ff-
sica y mental? Entonces propondré la sigujente
reduccién biologicista: los Jogros de la educa
cién dependen de la salud fisica y memial del
educando. Pero seguramente volverda a pregun-
tar, esta vez: ;y si no hay tiempo ocioso sufi-
ciente para dedicarse de verdad al estudio?
Pues entonces sugeriré una reduccién econe-
micista; Jos Jogras de la educacidn dependen de
la satisfaccion de las necesidades econdmicas
del educando. Pero no hay duda que me vol-
verdn a objetar lo de la salud, o lo que !a esta-
bilidad emocional, o qué sé yo qué otra cosa.
Entonces propondré una reduccién miltiple
psicologicista —Dbiologicista— economicista, y
esto simplemente porque al igua’ que con el
escepticismo no creo en los circulos viciosos
ni en los regresos al infinito.

Ahora estoy donde empecé pero no ya tan
a priori, sé en lo que creo y por tanto en lo
que no creo y en lo que quiero evitar. Para
evitar el regreso al infinito he privilegiado los
tres elementos de mi reduccién compleja, y por
tanto cualquier elemento nuevo serd irrelevan-
te. Pero aqui hay un problema: con tres ele-
mentos, e incluso con dos, no evito el circulo




- vicioso; por lo tanto tengo que privilegiar uno
86lo y estaré nuevamente =n un reduccionismo
simplista. Y me pregunto: jqué hay de malo
en un reduccionismo simplista?, pues simple-
mente que seguiremos sin poder discutir. ;Y si
puedo presentar una solucién que privilegiando
uno de los elementos establezca alguna relacién
de necesiddd entre ese élemento y los demis?
Lo intentaré, y para eflo concederé que ese ele-
mento privilegiado es el conjunto de las rela-
ciones econdmicas, asi no tendré que discutir
mi premisa al menos con un sector de mis com-
pafieros.

Por lo tanto sostengo la tesis estructuralista
de que en el conjunto de las relaciones sociales
el elemento determinante en Wltima instancia
es el conjunto de las relaciones econdmicas y de
que hay relaciones distintas que son 'as domi-
nantes en distintas épocas, y otras, que atn
cuando no son dominantes cuentan con una
serie de posibilidades dentro de los limites que
marcan las relaciones determinantes, ¢(Qué quie-
te decir todo esto? Quiere decir que la estruc:
tura social como abstraccién de la “realidad”
tiene una esencia, la de las formas de las rela-
ciones econdmicas de sus miembros, y que las
demds relaciones no son esenciales en tanto que
no tienen la posibilidad de modificar la esencia
de la estructura. Ahora entiendo. Cuando mis
compafieros descalifican por "humanista-subje-
tivista” una posicién, debo entender que quieren
decir “irrelevante a la esencia de !a estructura
social” y en este sentido es que ambas posicio-
nes son irreductibles: los niveles estructurales
de la discusién son distintos.

Entonces, una posibilidad de discutir acerca
de los posibles logros de la educacién consis-

te en ponerse de acuerdo en que se trata de
logros de ésta en cuanto a su poder de retardar
o acelerar el campio en la esencia de una es
tructura, segin la posicion. Ydigo retardar
o acelerar el cambio en la esencia de una es-
tructura, segin la posicion. Y digo retardar
te es el conjunto de las relaciones econdmicas
y no el elemento educativo. Este es el nivel es-
tructura! en el que discuten mis compaifieros
“cientifico-marxistas”.

La otra posibilidad de la discusién es la de
ponerse de acuerdo en que los logros de que
se trata son logros dentro del limite de la
esencia de la estructura supuesta. Este es el
nivel estructural en el que discuten los “hu-
manistico-subjetivistas™.

CONCLUSION:

Propongo que antes de entrar en materia
se decida arbitrariamente a qué nivel estruc-
tural se va a discutir, advirtiendo que si se elige
el primero tendrd que aceptarse la premisa que
aqui he concedido, o cualquier otra que permita
derivar una explicacién coherente de la “reali-
dad social”. Parece que esta decisién tendrd
también que ser arbitraria, de otro modo la
discusién serd de postulados metafisicos y difi-
cilmente se entrard en la materia de que se trata.

Si se decide que 'a discusién se [leve al
segundo nivel estructural me parece que el cur-
so podria aclarar ciertas situaciones “inesen-
ciales” como aquella de cémo se puede lograr
que la educaci6n sirva para la formacién de la
capacidad critica.

No se trata mds que de la distincién aristo-
télica entre razén especulativa y razén prictica.
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