
El poder ha sido estudiado desde varios 
puntos de visto, que van desde su explicación 
con la estatura o color de la piel, hasta el 
comportamiento de las organizaciones en 
el contexto social; pasando por estudios ex- 
plicativos de preferencias de los votantes, to- 
ma de decisiones grupales. En la mayoría de 
los estudios el poder es identificado como una 
variable independiente. 

El poder es resultante de la interacción de 
los elementos dentro de un contexto, en don- 
de uno o más elementos destaca(n) por su 
fuerza, influencia o autoridad de los otros. 
Esta forma de sobresalir no siempre es busca- 
da por los elementos; pero lo.importante es 
que el fenómeno se da y muchas veces expli- 
ca y predice el comportamiento de los ele- 
mentos de un sistema. 

En administración comimmente el poder 
y la autoridad son la resultante de la divi- 
sión del trabajo. Esta aseveración es cierta en 
lo que a autoridad formal se refiere, ya que 
siempre se distribuya en función de la divi- 
sI& del traba@. Si siguiésemos ese enfoque, 
fficilmente podríamos explicar el poder de las 
subunidades, con base a un análisis de la es- 
tructura vertical de las organizaciones, u otro 
tipo de estructura. 

C.P. y M. C. JOSE GAXIOIA LOPEZ 

Este trabajo trata de explicar el podar 
como una variable dependiente. bdecir, :es 
una resultante de una serie de c6mbinacio- 
nes de factores difíciles de especifkar. Se su- 
pone que eI, poder de las unidades resulta 
por la combinac¡& de las variables; adap- 
tabilidad, centralización y reemplazo. Para 
poder probar esta teoría se sugirieron algu- 
nas formas de medir esas variables, tratán- 
dose de comprobar en tres organizaciones. 

De esa manera este trabaio se divide en 
tres portes básicas, una, la teoría; donde se 
plantean las hipótesis de trabaio; dos,meto- 
dología; aquí se señala la muestra, varia- 
bles e indicadores, métodos de anúlisis de da- 
tos y tres, de conclusiones, señalando al final 
la bibliografía que auxilia a realizar el tra- 
bUlO. 

1. MARCO TEORICO 

Para hablar de peder tendrerys que en- 
tender otros términos que k son afines y que 
en ocasiones son empleados coma sinónimos 
de aquel, como autoridad e influencia. Estos 
términos no. sabemos exactamente cuando 
em~pzaron a utilizarse formalmente, pero es 
muy probable que los Romanos, en sus tra- 
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fados de derecho romano; al referirse a la 
o&tar; autoridad del estado, sean los pri- 
,IWOS o por lo menos los que dejan huella 
de la utilización de estos conceptos. 

La autoridad tiene tantas acepciones en 
terrenos éticos y filosóficos complicadísimos, 
tratándose muchas veces al lodo del concep- 
to, como son el de la libertad, por ejemplo. 
En el ámbito teológico, la autoridad se ha 
basado a lo largo ck la historia humana, en 
la fe de órdenes y sanciones de origen so- 
brenatural. 

En el terreno administrativo, Max Weber 
IP. 174i 19741, es uno de los primeros que tra- 
ta el concepto autoridad y de la que dice que 
existe merced de una condición tradicional, 
dentro de un plano claramente definido de 
funciones. En este sentido, la autoridad es 
consecuencia de un proceso definido de fun- 
ciones dentro de un sistema social. Este autor 
también ha,bla de una autoridad carismática, 
que en cierto sentido se contrapone OI orden 
institucionalizado. El líder carismático esta- 
blece su legitimación “personal” contra el 
orden institucional. 

Por otro lado H. J. Leavitt iP.69/1964), 
dice que “autoridad es el poder entre dos 
partes relacionadas a través de la organiza- 
ción. Es un mecanismo institucional encami- 
nado a definir la relación de dos miembros 
A y B, cual debe ser superior”. Es decir, la 
relación de los miembros de una organiza- 
ción se determinan en una relación de auto- 
ridad legítima; siendo la legitimidad uno de 
los términos que describe los roles, relacio- 
nes y autoridad dentro de las organizaciones. 

La estructura de la autoridad según Joe 
Kelly (P.490/19741 “es un ejercicio de geo 
metría moro¡, donde vemos la autoridad a 
través de un prisma de posiciones formales, 
legitimidad, de premios y sanciones”. En este 
contexto, coincidiendo con Leavitt, la autori- 
dad se refiere a un mecanismo institucional 
basado en el estatus vertical de posiciones 
formales y de relaciones entre los interesados 
en una estructura dada. Concretamente, Ia 
autoridad es una consecuencia de la división 
de funciones. 

por lo que se refiere oI poder, H. J. Lea- 
viii IP.73/19641 dice al respecto que “poder 
es la habilidad de encauzar a otros indivi- 
duos a ajustar su conducta de acuerdo a los 
patrones de una comunidad”. Este autor se 

está refiriendo al poder en un sentido amplio, 
como son el poder estatal, ‘o dentro de una 
comunidad. Flippo y Munsinger íP.250/19751 
en términos similares dicen que “poder es la 
capacidad de aplicar influencia o fuerza a 
otros”. Asimismo, Ross A. Weber iP.163/. 
19751 sostiene que “el poder incluye los atri- 
butos personales o posicionaies que son las 
bases de la influencia potencial del líder in- 
fluenciador. cuando alguien influencia a 
otro, inferimos que el influenciador tiene po- 
der”. 

J 

Así el poder significa la capacidad, po- 
tencia, dominación, superioridad, señorío en 
algo, sobre amIguien o algunos. Dicho poder . 
se va robusteciendo a medida que su radio 
de influencia aumenta. Es decir, que la in- 
fluencia se la van dando los elementos de 
una estructura que deseen o deben ser man- 
dados por alguien. Sin estos elementos no 
hay influencia, obediencia y por lo tanto po- 
der. Así para que alguien pueda ejercer el 
poder debe dársele primero participación en 
una estructura de organización. Concluyen- 
do, la autoridad se da por una división de 
funciones dentro de una estructura, el poder 
incluye lo anterior además de las mracte- 
rísticas personales del individuo o grupo. La 
autoridad puede existir y poseerse aunque no 
haya con quién ejercerla; el poder sólo se 
da en una relación de influencia tan algukn. 
La autoridad raramente trata de obtener la 
sumisión. El poder en cambio hace UY) de 
elementos que van de la persuación hasto 
la coerción para influenciar. 

Después de tratar los conceptos de poder 
y autoridad, el término influencia es com- 
prensible. El fenómeno influencia puede dar- 
se de dos maneras generales, según haya o 
no intención por parte de la persona que la 
ejerce. Los casos en que “A” iifluye a “B” 
sin proponérseld, hablamos de influencia oca- 
sional (los actores, por ejemplo), cuando se 
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propone influenciar y se logra, sobre todo, 
estamos en un fenómeno de poder. Esto quie- 
re decir que la intención influenciar es un ele- 
mento importante para ejercer el poder. 

“La influencia también se puede clasifi.- 
car en dos tipos, que dependen de la forma 
en que el sujeto influenciado la percibe. Si 
el sujeto no tiene conciencia de que alguien 
tiene intención de influenciar su conducta y 
lo ,logra, estamos en un caso de, poder puro, 
es decir en su máxima expresión. El segundo 
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caso, cuando el sujeto influenciado si conoce 
las intenciones de su influenciador. Aquí la 
influencia se puede dar en tres formas: al 
por la fuerza A, físicamente se impone a B 
y lo obl,iga a secundar sus deseos; bl por per- 
suación A trata de hacer modificar lo conduc- 

ta de 6, con argumentos que le hagan ver la 
conveniencia del cambio y cl por autoridad 
donde B acepta un mensaje de A sin detener- 
se o consideraciones. Puede haber muchos 
motivos de aceptación”. (David Eastav, P. 
209-219119691. 

2. ELEMENTOS DE LA TEORIA 

El poder se ha usado en estudios para ex- 
plicar las decisiones y conductas del voto den- 
tro de una comunidad; también se ha usado 
para explicar la toma de decisiones en gran- 
des grupos y dentro de las organizaciones 
para explicar el fenómeno de alineación. En 
estas investigaclones generalmente han tra- 
tado al poder como variable independiente. 

Este trabajo trata de explicar el poder 
como variable dependiente, de un conjunto 
de interrelaciones de trabajo en una organi- 
zación, tratando de comprobar unas hipóte- 
sis en sub-unidades kiepartomentos o áreas 
funcionalesl de grandes organizaciones. 

Laurence y Lorsch iP5/19671 definen la 
organización como “un sistema de gente con 
conductas interrelacionadas quienes ejecutan 
sus tareas diferenciadas entre varios subsis- 
temas distintos”. Así las subunidades de uno 
organización están relacionadas mutuamente 
en actividades interdependientes de un sólo 
sistema social identificable. 

Cyert y March (P.20-21/19631, quienes 
dicen que “surge una nueva tradición enca- 
minada a concebir lo organización como un 
sistema abierto, indeterminado y enfrentado 
a la incertidumbre, pero sujeto a criterios de 
racionalidad y de aquí la necesidad de certe- 
za.. . nosotros sug+ximos que los organiza- 
ciones cambien con la icertidumbre creando 
ciertas partes distribuidas, es decir con espe- 
cialización que operen bajo condiciones de 
certeza o cerca de ésta”. 

Kast y Rosensweig IP. 1 lo/19741 en pala- 

bras similares dicen que “la organización de- 
be ser considerada en términos de un modelo 
general de sistema abierto. . un sistema 
abierto está en interacción contínua con su 
medio ambiente y dirigiéndose o un estado 
seguro o de equilibrio dinámico”. 

De esa ma,nera la organización es conce- 
bida como un sistema interdepartamental en 
el cual la división del trabajo y la intereloción 
de sus elementos, son sus caracteres distinti- 
vos, donde la incertidumbre juega papel im- 
portante para la realización de las tareas. 
Pero la esencia de una organización es lo Ii- 
mitación de la autoridad de todas sus partes 
o miembros, es decir, todos están sujetos al 
poder de otro(s). Esto quiere decir que el sólo 
hecho de que los miembros de una organiza- 
ción convivan, hace que surjan grupos. privi- 
legiados que en cierta manera están deter- 
minados por el rol asignado. 

Si lo dependencio de una relación social 
es el reverso del poder, entonces tcuáles 
son los factores que hacen que esta relación 
varíe? En las organizaciones ésto puede de- 
berse a muchos factores: 1, la capacidad de 
realizar lo que otro< subsistemas le piden, 
capacidad de trabajo; 2, el monopolio de esa 
habilidad; 3, la mayor facilidad de adapta- 
ción en casos de incertidumbre. Esto se debe 
a que en la actualidad la administración le 
do mucha importancia al ambiente cambion- 
te donde se desarrollan las organizaciones; 
4, la dificultad para que los actiyidades de 
un subsistema puedan ser subsitituídas, y 5, 
el grado en que las actividades de una sub- 
unidad estén relacionadas con otras del sis- 
tema. Es muy probable que puedan identi- 
ficarse otros factores que delimiten el poder, 
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pero en este documento se traboiará bato 
esos consideraciones. 

Se había dicho en párrafos anteriores que 
el poder es comparado con otros conceptos, 
como son autoridad e influencia. Comple- 
mentando un poco diremos que este concep- 
to también se le conceptualiza corno coerción. 
Al respecto A. Etzioni fP.60/19641, dice que 
“coerción es uno de los medios del poder, 
pero no una adecuada definición de poder”. 
Y paro Tannenbaum IP.5/19681 y Luham 
IP. 19701, el “poder es definido corno la de- 
terminación de la conducta de una unidad 
social por otro”. según estos autores el po- 
der debe ser definido fuera de bases desequi- 
libradas que determinan una relación de de- 
pendencia. El caso de coerción es un CCISO 
de desquilibrio. 

Incertidumbre 

Incertidumbre puede ser definida como lo 
carencia de información ocerco de los even- 
tos futuros, así corno la imprecisión de las 
alternativas y sus resultados. INebelcer D. P. 
282/19751. Las organizaciones en cierta for- 
mo negocian con su medio ambiente paro 
reducir la incertidumbre en la obtención de 
sus entradas, en sus procesos y en la disposi- 
ción de SUS salidas. Aquella que tenga me- 
jores medios pora negociar estas inceriidum- 
bres y conseguir su continuidad, se dice que 
tiene una habilidad de adaptación. 

Ahora bien, el conocimiento y el manejo 
de la incertidumbre no necesariamente dan 
el poder, sino la adaptabilidad. Si la orgo- 
nizoción distribuye varios obietivos en varias 
áreas claves que tienen diferente incertidum- 
bre; aquellas subunidodes que se adapten 
más efectivamente a la mayor incertidumbre 
posible, debe entenderse que poseen más po- 
der dentro de la organización, ya que puede 
reducir en mucho el impacto de la incerti- 
dumbre sobre otras actividades en la orgo- 
nización. 

Esto no quiere decir que las organizacio- 
nes o sus partes deben buscar reducir al mí- 
nimo del nivel la incertidumbre, sino que de- 
ben establecer mecanismos de “feed back” 
con el medio ambiente Parra que les indique 
su actuación. 

RM4?lpkJZO. 

En la teoría económica se dice que el po 
der de las organizaciones va en función de 
la cantidad de competencia que presenten. 
Es decir, la organización que tiene poca corn- 
peiencia con otras, y tiene más consumidores > 

cautivos, mayor es su poder. Llevando esto 
CI la administración, si una persona difícil- 
mente puede ser reemplazada o sustituída, > 
tiene más poder que una fácilmente reem- 
plazoble. Lo mismo sería para los departa- 
mentos o subunidades. Aquellas unidades 
que están realizando en forma capaz y efec- 
tiva, funciones vitales para el organismo, di- 
fícilmente serán reemplazables. 

Centralización. 

El fenómeno de centralización ha sido es- 
tudiado. Si entendemos las organizaciones 
como un conjunto de elementos con fines y 
actividades interdependientes, la centraliza- 
ción de una unidad o departamento se deter- 
minará por el grado de interrelación que sus 
actividades tengan dentro del sistema. “Así 
si un departamento tiene una Centralización 
mínima, su adaptabilidad o reemplazo poco 
pueden afectar el poder de la organización”. 
IThompsonf. P. 23119671. 

La centralización la podemos conceptuoli- 
zar; primero como que las actividades de una 
unidad son centrales, es decir, está conectada 
con muchos otras actividades en lo organi- 
zación. Esta conexión de flujos de trabafo 
pueden ser difinidos corno el grado en que 
las actividades de una unidad están conec- 
tadas con las de otras unidades. Segundo, si 
las actividades de una unidad son centrales, 
si éstas son esenciales en el sentido que su 
no realización pueden impedir rápida y subs- 
tancialmente el flujo de trabajo de la orga- 
nización. “Esta ingerencia en el fluio de tra- 
b+es definida como la velocidad y el rigor 
con que las actividades de una unidad akc- 
pm las salidas finales de la organización.” 
IHinings et al P. 2611974). 
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3. HF’OTESIS 

Con base a la teoría anterior se pueden 
deducir combinando los conceptos maneia- 
dos, una serie de hipótesis. Pero se trabajara 
con tres hipótesis estudiadas por Hini,ngs et 
al IP. 220-222/19711. 

Hipótesis 2. El grado de poder de un subsis- 
tema (unidad, departamento 
área) dentro de la organización, 
VO en función de la menor põsi 
bilidad de reemplazo de sus ac- 
tividades. 

Hipótesis 1. El grado de poder de un sub- Hipótesis 3. El grado de poder de un subsis- 
sistema ldepartomento, área, temo (departamento, unidad, 
unidadidentro de la orgoniza- área1 dentro de la organización, 
ción, VO en función de su mayor VO en función a su mayor inge- 
capacidad de adaptación en un rencia Y conexión con las octivi- 
ambiente de incertidumbre. dades de otros subsistemas. 

4. METODOLOGIA 

4.1 Variables e Indicadores. 

Reemplazo. Es la habilidad de una or- 
ganización para mover los elementos de sus 
subsistemas con el fin de conseguir la eje- 
cución de sus actividades. Para ésto hay que 
acloror que no existe el mismo grado de re- 
emplazo en todos los niveles de la organiza- 
ción, es decir, desde administradores, técni- 
cos, supervisores, staff, obreros o personal de 
servicio, pero en la medida que descendemos 
de la pirámide, este grado de reemplazo 
aumenta. Para medir esta variable se utiliza- 
ron preguntas referentes a: nivel de educación 
requerida para el trabajo; experiencia y co- 
nocimiento; dificultad de contratación de per- 
sonal. También podrían usarse como indica- 
dores; la existencia de restricciones legales 
que hacen que un departamento se forme 
IEjem. Depto. Jurídicol; utilización de aseso- 
res externos para cumplir con algunas tareas. 

Centmlización. 

La centralización puede entenderse dedos 
maneras: 11 Por el grado con el que las ac- 
tividades de una unidad (departamento1 es- 
tán relacionadas con las actividades de otra 
unidad; 21 Por la severidad y rapidez con la 
cual las actividades de una unidad afectan 
las solidas finales de lo organización. 

Para medir esta variable se puede utilizar 
uno matriz de interconexiones de una unidad 
con otras, pero ésta sería a nivel de una or- 
ganización o para fines de comprobación de 
los resultados de un cuestionario, o para otros 
de carácter práctico. También se podría ha- 
cer por medio del análisis de entradas y sali- 
do!s de una unidad, a fin de observar los etéc- 

tos en función de tiempo del departamento 
con toda la organización, pero tenía las Ii- 
mitaciones señaladas. 

Con base a lo anterior, se recurrió a una 
serie de preguntas que se refieren a: cómo se 
ve lo interconexión de una unidad con las de- 
más; el grado de ingerencia que tiene una 
unidad con las demás; la i,mportancia de sus 
actividades con las salidas de la organización. 

Poder. Poder fue definido como la deter- 
minación de la conducta de una unidad so. 
cial por otro. ‘Esta variable es la máfdifícil ile 
medir de todas, ya que se puede ver desde 
tres dimensiones; fuerza, extensión y dominio 
sobre los conductas. En las investigaciones de 
conducta el estudio de dominio es el más fá- 
cil; entendiendo por éste el número de perso- 
nas o grupos cuya conducta está determi- 
nada. 

Para medir el .poder no existe una escola 
determinante y no hay mucho de donde es- 
coger, ya que ,Ias escalas de autoritarismo, 
de alineación y de estilo de ,liderozgo, mu- 
chos veces no se pueden usar cuando se trata 
de estudios no descriptivos. Algunos autores 
lo han medido con base al poder posicional; 
esto es, formal o autoridad legítimo; otras 
con poder de participación, basada en la to- 
ma de decisiones 14 kert; no pocas sobre po- 
der promovido, la forma en que se va esca- 
lando en la organización y otros lo miden con 
base OI poder percibido, que se refiere a la 
influencia atribuida a unu unidad. Tal vez 
esta última sea la mejor forma de medir el 
poder, es decir, preguntar a unidades ajenas 
acerca de cómo perciben la influencia de 
cierto departamento. Nada más que tendría 
la limitante que sería un estudio para fines 
de una sola orga,nización, pudiendo sólo apli- 
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cose en el estudio de macro-organizaciones 
y aquí mucho tendrÍa que ver la política y la 
economía entre otros factores a considerar. 

Para medir la variable poder se constru- 
yeron preguntas referentes al poder de parti- 
cipación y al ¿e influencia, como son: grado 
de participación en las decisiones que afec- 
tan a toda la organización; proveer informa- 
ción para la soluci6n de problemas; grado de 
influencia en las actividades de otros depar- 
tamentos. 

Incertidumbre. Es la carencia de informa- 
ción acerca de eventos futuros, así como la 
imprecisión de los alternativas y sus resulta- 
dos. Comúnmeníe en una organización, la 
incertidumbre presente es derivada de la in- 
certidumbre experimentada en el pasado, lo 
grf;z;~ obviamente, una incertidumbre 

Para medir la incertidumbre se han idea- 
do escalas de seis categorías, pero no han 
sido demostradas suficientemente y que se 
refieren a la variabilidad de los eventos fu- 
turos. 

Lawrence y Lorch (P.12/1967) definen 
como indicador de incertidumbre el “feed 
back”, sobre la asumisión “de que a menor 
feed backde una unidad sobre sus resultados 
probablemente puede seguir trabajando ha- 
cia tareas no importantes y si en un momento 
dado se le saca de ese desconocimiento le 
provoca cierto caos”. Sobre este concepto se 
construyeron algunas preguntas para medir 
la incertidumbre como: grado de conocimlen- 
to de los resultados de sus actividades; capa- 
cidad para proveerse de información para 
prevenir y pronosticar pasibles cambios fu- 
turos. 
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A¿aptabilii. Es definida como la forma 
efectiva de proceder en casos de incertidwn- 
bre. Cada unidad tiene su propia incerti- 
dumbre y provee de certeza con sus activido- 
des a otras unidades. Para esta variable, que 
en ia hipótesis es complementaria de incer- 
tidumbre, se utilizan las mismas preguntas. 
En sí, creo que ésta no es una variable inde- 
pendiente, sino que junto con incertidumbre, 
forman una sola, que puede ser “adaptabi- 
lidad con incertidumbre”, donde la icertidum- 
bre adquiere un carácter contingente o situo- 
cional. 

4.2 Muestra. 

Para seleccionar la muestra se tomaron 
tres consideraciones teóricas: 

1. Que las unidades tuvieran una gran inte- 
rrelación para realizar sus actividades. 

2. Que se movieran en un a,mbiente con cier- 
ta incertidumbre. 

3. Que en ,la empresa hubiera cierta comp+- 
tencia poskional. 

Sobre esas bases,las empresas u organis- 
mos para-estatales reúnen las consideracio- 
nes anteriores, o la reunión a fines del sexe- 
ni0 pasado. 

De esa manera se selecciona~n tres empre- 
sas del ambiente gubernamental. 

Una de tipo educcstivo, una de tipo finan- 
ciero y una industria. La muestra es muy 
pequella, pero en principio se ajusta a los 
propósitos de este pequeÍio ensayo. 

4.3 Método de recolección de información. 

Para probar las hip6tesis planteadas en 
este trabajo se pueden utilizar una serie de 
métodos diferentes para recolectar informa- 
ción, q4e van desde Ia observación, y par que 
no, hasta el experimento. 

Se intentó inicialmente construir una es- 
cala tipo Guttman para medir el reemplazo 
y la centrolidad, no pudo conseguirse debi- 
do a lo tardado y compleja su metodología 
de validación; se trató de adoptar una esca- 
la de autoritarismo y otra de alineación para 
medir el poder, pero no 5e apegaban 01 tra- 
baio realizado, para esto último también se 
intentó utilizar una escala de.Likert o~erca del 
tipo de liderazgo ejercido,, pero tenía las 
mismas limitaciones anteriores; por último se 



construyeron tres pequeñas escalas tipa ti- 
kert, una para medir reemplazo y centraliza- 
ción, otra para adoptabilidod con incertidum- 
bre y la última para poder. 

Estas escalas quedaron englobados en un 
sólo cuestionario, que esa vez iba dirigido a 
las cabezas de unidades o subsistemas, de 
alto nivel preferentemente, que son los que 
tienen un buen conocimiento de la organiza- 
ción y de sus componentes. Cada pregunta 
vale 5 puntos al grado más positivo y 1 punto 
al grado más negativo. 

4.4 Métodos de Análisis Estadístico. 

En esta investigación, como debe ser en 
las que se refiere a los de la ciencia de la 
conducto, es importante saber, cuando me- 
nos, si los puntajes de conjuntos diferentes 
están relacionados o conocer su grado de 
relación. Establecer el grado de correlación 
entre dos variables puede ser la meta míni- 
ma a exigir a los investigadores. 

Este trabajo está encaminado a presentar 
las correlaciones de las variables del fenó- 
meno del poder, queriendo de una manera 
más ambicioso, con pruebas estadísticas, es- 
tablecer la probabilidad de ocurrencia aso- 
ciada con la correlación observada, según la 
muestra estudiada. En otras palabras, ade- 
más de presentar medidas de asociación, bus- 
car pruebas estadísticas que determinen la 

“significación” de Ia, asociación observada. 
El medir el grado de asociación observada. El 
medir el grado de asociación de alguna po- 
blación, Es de mucho interés indicar eI, grado 
de asociación entre dos conjuntos de puma- 
jes, pero quizá de mayor interés afirmar si 
alguna asociación observada en una mues- 
tro de punta@ indica que las variables en 
estudio están asociados muy probablemente 
en la pcblación de la que se tomó lo mues- 
tra. Es decir, las pruebas de significación del 
coeficiente determinan, en un nivel de proba- 
bilidad declarado, si la asociación verdacte- 
ramente exist&. 

Por ‘las características de la información 
aquí moneiada, o seo puntajes que represen- 
tan medidas dadas por una escala tipo;Likert 
de intervalos iguales. En este caso la medida 
uswl de correlación es el coeficiente de ran- 
go ,Pearson: Mismo que se utilizó como co- 
eficiente de correlación de orden cero para 
hacer los cálculos de la correlación parcial. 
Por último, por medio del análisis de mgre- 
sión y correlación múltiple determiné una 
ecuación donde trato de explicar el compor- 
tamiento del poder dentro de las organiza- 
ciones. 

Estos cálculos se realizaron con ayuda del 
paquete estadístico para las ciencias sociules, 
@SS) y del centro nacional de cá,lculo. 

CENTRALIZACLON I 

I 



5. ANALISIS 

En la tabla 1, donde se correlacionan to- 
dos las variables con ellas mismas, encontré 
que el poder tiene mayor relación con las 
variables de adaptabilidad, centralización y 
reemplazo, que la relación de las otras va- 
riables con ellas mismos. Lo que, en principio, 
indica que esas variables son las componentes 
del poder y que hay poca ,contaminación 
entre ellas. Por otro lado, en la tabla 2, 
vemos que el coeficiente de correlación entre 
poder y las otras variables es muy bajo. 1.65 
el más alto), lo que nos puede hacer dudar 
del resultado de ,la investigación. 

pero con una correlación más baja. Lo inte- 
resante es que la variable se comporta de 
manera negativa, es decir a menor reemplazo 
mayor poder, pero con una correlación muy 
baia, lo que puede ser causa de una relo- 
ción espuria ya que la correlación se redujo 
drásticamente. 

Sacando la puntuación general de los tres 
organismos muestreados y ,proyectándolos en 
gmficos, podemos pensar en principio que 
las hipótesis se comprueban, salvo la hipó- 
tesis dos. Es decir, hipótesis uno, a mayor 
capacidad de adaptación mayor poder; hipó- 
tesis dos, o menor reemplazo, mayor poder; 
hipótesis tres, a mayor centralización, mayor 
poder. Las hipótesis uno y tres se indican en 
las gráficas. Pero debido al uso de pocos 
puntos muestrales, pues no hay que confiarse 
mucho del resultado. 

Analiza,ndo los resultados por ~medio de 
la correlación parcial, habla 21 en donde pri- 
mero se controló por una y por dos variables 
btaio este análisis la correlación entre varia- 
bles no correlacionadas con poder desopare- 
ce, y lo correlación de las variables centrali- 
zación y adaptabilidad siguen apareciendo 
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Para el análisis de regresión, utilicé los 
coeficientes de correlación de todas las va- 
riables consideradas en el fenómeno del po- 
der, su puntuación media, el error típico de 
la estima y el nlimero de la muestra. De es- 
te análisis de regresión trato de estimar el 
valor de la variable dependiente, poder, a 
partir de las variables independientes reia- 
cionadas, adaptabilidad, centralización y 
reemplazo. 

Al obtener la ecuación de regresión se 
trata de predecir el poder de una subunidad 
dentro de lo organización, conociendo su 
grado de reemplazo, centralización y adap 
tabilidad. 

La ecuación de regresión de XI (poder) 
sobre XZ (Reemplazo) X3 kentralizaciónl, X4 
(adaptabilidadl. 
Xx=1/2X.+6/5X.+3/4X.+19 

0 sea,el poder va en función de las va- 
riables independientes, de esta manera; 112 
de reemplazo más 615 de centralización, más 
3/4 de adaptabilidad. Donde el poder varía 



parcialmente a causa de las variables de Xa, 
x1 y x4. 

Por ejemplo, partiendo de la ecuación 
tratamos de evaluar el poder de una de las 
subunidades investigadas que tuvo las si- 
guientes calificaciones: reemplazo 10, cen- 
tralización 12 y adaptabilidad 20. 

XI= 112 (101 + 6/5 112) + 3/4 120) + 19 
x1= 5 + 14 + 15 + 19. 
x1= 53 
donde el poder es igual a 53. Ahora bien, 
para saber si ese dato es alto o bajo, tiene 
que sacarse el poder de todas las subunida- 
des al mismo nivel y compararlo con la rea- 
lidad de la organización que se trate. 

6. RESUMEN Y CONCLUSIONES. 

Cualquier teoría considero que debe tener 
un número finito de variables, para que pue- 
da explicarse en función de éstas, pero no 
necesariamente debe presumir de un desa- 
rrollo completo, sino que éste debe ser con- 
tinuo por alteración o adición de nuevas va- 
riables. Sobre esas bases, aquí la teoría se 
desarrolló sólo en función de aquellas va- 
riables consideradas determinantes y sobre 
las cuales se hipotetizó, es decir, la relación 
que ciertas variables independientes tienen 
sobre el poder. Es indudable que puedan 
existir otras explicaciones posibles del poder, 
que no fueron consideradas, ya que se podría 
caer en el error de buscar una alta seguridad 
de predicción en el modelo y sería algo di- 
fícil de cu’mplir en un tiempo razonable. 

Es importante aclarar que esta teoría no 
necesariamente debe permanecer estática, ya 
que los elementos que afectan a las varia- 
bles independientes como son los objetivos, 
productividad, tecnología, mercado, estructu- 
ras, etc. cambian en función del tiempo, cir- 
cunstancias o cambios organizacionales, afec- 
tarán obviamente los patrones o indicadores 
del poder. Entonces,dentro de los mismas va- 
riables aquí estudiadas es posible que alguna 
adquiero más valor que otra, o que surjan 
nuevas variables que expliquen más correcta- 
mente el fenómeno. 

Hay un problema de tipo teórico dentro 
de este tmbajo que no me fue posible resol- 
ver. La teoría, implícitamente asume que cada 
unidad tiene un perfecto conocimiento de la 
organización y de su rol dentro de ésta, así 
como de las actividades de otras unidades 
y su interrelación con ellas. Lo que es cierto 
a altos riveles, pero a niveles operaciones, 
hay que dejar claro que se investiga el poder 
dentro de un subsistema de la organización. 
Por otro lado, si deseamos investigar el poder 
de las organizaciones dentro del contexto so- 
cial a nivel regional o nacional, partimos de 
lo base que las organizaciones saben el rol 
que juegan en la sociedad y en su economía, 

10 que también puede ser cierto en grandes 
organizaciones. 

LOS resultados de este estudio, de tipo 
em,pírico, diqamos, de acuerdo con sus li- 
mitaciones, intenta dar una explicación del 
poder de las unidades dentro de la organi- 
zación. Explicación que puede ser muy cues- 
tionada, debido primeramente a las limitacio- 
nes que ‘presenta el diseño de la muestra 
comparaTivamente con la cantidad de datos 
existentes en el ambiente. No obstante, se 
procuró estructurar Ia, muestra bajo conside- 
raciones comunes, ya que las organizaciones 
son de tamaño e importancia considerables; 
pertenecen al ámbito gubernamental; tienen 
cierta incertidumbre hacia los cambios guber- 
,namentales. Otra limitación es el no tener 
elementos probados de recolección de datos 
para las variables maneiadas, por lo cual 
se construyen. escalas partiendo de la base 
teórico. 

No obstante, aparentemente, el examen 
de las combinaciones de correlación obteni- 
das Ique fueron moderadas) soportan en cier- 
to grado las hipótesis expresadas. Esto implica 
dos cosas cuando ‘menos, una,que el diseño 
de la investigación tuvo ulgunas fallas o que 
la relación es buia debido a que realmente el 
fenómeno así se presenta o es producto de 
otras variables. Esto podría comprobarse con 
una investigación de más alcance. 

Parece ser que la variable que más pre- 
dice el poder, el análisis de correlación, es la 
centralización, ya que las otras dos, adap- 
tabilidad y reemplazo, tiene una correlación 
más baia. El resulta& de la correlación de 
adaptabi.lidad va de acuerdo con la teoría 
de sistemas de la organización como un sis- 
tema abierto desarrolla su sentido de super- 
vivencia procurando adaptarse a los cambios 
ambientales, pudiendo aquí hacer la siguien- 
te interpretación:que el grado de adaptabi- 
lidad con incertumbre es lo mhs importante 
en el poder. 

31 



Por otro lado, en la ecuación de regresión, 
observamos que la variable que tiene mbs 
alto cceficiente es centralización; lo que va 
de acuerdo con la práctica de la administra- 
ción en México cuando menos y con lo que 
algunos autores sostienen, el poder de aqwz- 
lla unidad es mayor cuando en ella se cen- 
tralizan la mayoría de las actividades claves 
de la organización. 

Un refinamiento de la teoría puede ser 
hecha por un examen de más variables deter- 
minando la contribución que cada una de e+la 
aporta para explicar el poder. En este tra- 
bajo la teoria es soportada en forma mode 
rada por la correlación de todas las varia- 
bles postuladas. 

En investigaciones futuras, partiendo de 
esta investigación, podemos intentar explicar 

cómo se comporta el poder y porque es dife- 
rente en las unidades dentro de las organi- 
zaciones. Por ejemplo, una marcada resisten- 
Qa al cambio puede ser derivada de una 
percepción intuitiva del impacto que puede 
tener en la reducción o au,mento sobre el 
poder. Otro ejemplo que se me ocurre, es 
que Ia, práctica del poder dominante debe 
tener más centralización y menos posibilidad 
de reemplazo, pero probablemente tenga po- 
ca capacidad de adaptación; entonces un 
poder de este tipo ,puede ser eliminado inyec- 
tándole incertidumbre. 

También ser’a interesante investigar el 
poder de las organizaciones dentro dd con- 
texto social en México, qué tipo de institu- 
ciones tienen más poder y de qué tipo. Esto 
sería algo complejo de investigar, pero no 
imposible. 

1 .-Acapulco, Gro. l3.-M&ico, D. F. 
Z.-Ciudod Acuoña, Cooh. IAduana del Aeropuerto 
3.-Ciudad Hidalgo, Chis. InternacionalI 
4.-Ciudad Juárez, Chih. 14.-Nogales, Son. 
5.-Ciudad Miguel Alemán, Tampr. lS.-Nuevo Laredo, Tampr. 
ó.-cootracoolcos, Ver. ló.~jinogo, Chih. 
7.-Guodalajaro. Jo!. ,7.-Piedras Negras, Cooh. 
B.-Guoymar, Son. 1 B.-Progreso, Yuc. 
9.-Manzanillo, col. 19.-Reynora, Tompr. 

IO.-Matomo+os, Tampr. 20.-Tompico, Tomps. 
Il .--hhxicali, B. c. ‘21.-Tijuana, B. C. 
12.-.México, D. F. IAduana InteriorI 22.-Veracruz, Ver. 

CON SOCIOS INCORPORADOS EN: 
23.-Agua Prieto, Son. 
24.-Ciudud del Curmen, Comp. 
25.-Chetumol, Q. R. 
îb.-Ensenodo, B. C. 
27.-k Paz, B. C. 
2B.-Mozotlán, Sin. 

EXPORTE. NOSOTROS LE AYUDAMOS. 

29.-Nato, Son. 
30.-S&lo Cruz, 00x. 
31 .&n Luis R. C., Son. 
32.-Torreón, Cooh. 
33.-Tuxpon, Ver. 

CONSULTE A SU AGENTE ADUANAL. 
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