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1. INTROUCCION 

Es frecuente observar lo ambiguos que resul- 

tan muchos de los intentos que se han realizado 

al abordar el tema que me ocupa. Así se tiene, 

que a menudo se aprecia el empleo de los t&mi- 
nos Teoría General de Sistemas, Enfoque de Sis- 

temas, Sistemas de Información e Ingeniería de 

Sistema de una manera indistinta e intercambia- 

ble. Sin que generalmente se llegue a precisar 

el ámbito de influencia y operación que corres- 

ponde a cada uno de estos conceptos; lo cual ha 

conducido a crear incuestionablemente un mar- 

co de confusión en cuanto a la delimitación de 

dicho tema. 

De una manera particular, el concepto de 

sistemas resulta un desarrollq, derivado de la 

búsqueda que el hombre realiza constantemente, 

en cuanto a tratar de llegar al conocimiento de 
sí mismo y del medio que lo rodea. 

Así se tiene que ese impulso ansia por saber 

y alcanzar a comprender, fundamentalmente se 

han canalizado al desarrollo de una ciencia: La 

Filosofía (1). 

Por lo consiguiente, en forma tradicional la 

filosofía ha desempeñado un papel imprescindi- * 

ble dentro de la formación del conocimiento, 
siendo su función principal la de sintetizar los 
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descubrimientos o aportaciones de muy variadas 
disciplinas científicas dentro de un cuerpo de co- 
nocimientos coherente que explique y permita 

predecir los fenómenos naturales y sociales. 

Esta necesidad de sintetizar los hallazgos de 
tales d!sciplinas surge precisamente porque todas 

ellas se han desarrollado invariablemente como 

sistemas conceptuales no relacionados, y a me- 

dida que su estudio se extiende y mutiplica ca- 

da una se incrementa en profundidad, pero en 

contraposición tiende a disminuir su cobertura. 

Antes de la Revolución en el pensamiento 

que hizo posible el uso de los conceptos teleo- 

lógicos como una metodología en la ciencia, los 

científicos trataron basícamente de derivar el 

conocimiento así como el funcionamiento integral 

de éste, a partir de la estructura de sus partes 

y de las relaciones que se dan entre ellas. (2). 

Hoy en día, más bien se procede a incremen- 

el conocimiento de las partes, pero relacionando 

éstas a un sistema que busca así llegar a conocer 

el funcionamiento del todo. 

E.A. Singer Jr. (3) dice, que si se concibe a 

la ciencia como un sistema con puntos de vista 

relacionados, no resulta necesaria la tarea de 

ensamblar a los mismos. 

Si se observa la labor de síntesis propuesta 

por algunos filósofos, se puede fácilmente per- 

cibir que esta inquietud proviene de la confusión 

que se produce al tomar los resultados del aná- 
lisis disciplinario como punto de partida de la 

experiencia, más bien que el considerar el aná- 

lisis conceptual de la experiencia “HOLISTICA” 

como marco inicial para el análisis científico de 

los diferentes campos del conocimiento. 

Una teleología obietiva expresada en forma 

- de sistema conceptual puede muy bien servir de 
manera especial como fundamento para una in- 

vestigación significativamente aceptable en cuan- 

to a fenómenos en los que existen diferentes ti- 

pos de interacción social. 

Mucho se ha hablado sobre la innegable com- 
plejidad que reviste el estudio del comporiamien- 
fo del individuo en las organizaciones; considero 

que al respecto el Enfoque de Sistemas provee 
una perspectiva de pensamiento, nueva, diferen- 

te y necesaria para una comprensión y plantea- 

miento más adecuados de la problemática social 

dentro del contexto administrativo. 

Se admite plenamente que los lineamientos 

fundamentales que comprende la llamada teoría 

general de sistemas están basados en algunos 

conceptos vertidos por el filósofo Alemán Friede- 

rich Hegel (1770-1831), a quien corresponde el 

esquema de ideas siguientes (4): 

1. El Todo es mayor que la suma de sus partes 

2. El Todo determina la naturaleza de las partes. 

3. Las partes no pueden comprenderse si se con- 

sideran aisladas de Todo y, 

4. Las partes est6n dinámicamente interrelacio- 

nadas y además son interdependientes entre 
sí. 

Otras contribuciones primordiales del enfo- 

que de sistemas han provenido de autores tales 

como: John Von Neumann quien concibió (5) la 

teoría general autómata y sentó los fundamentos 

de la llamada inteligencia artificial (1948). 

C.E. Shannon y su Teoría de la Informaci6n 

1948). 

Norbert Weiner y la Cibernética, con sus con- 

ceptos de entropía, desorden candidad de infor- 

mación e incertidumbre, (1948). 

Rase W Ashby quien desarrolló y complementó 

algunos de los conceptos de la CibernBtica agre- 

gando a ella de manera principal los elementos 

de Autc-regulación, y Auto-dirección (1956). 



3. DEFINICIONES Y CONCEPTOS SOBRE 

SISTFMA 

Un concepto básico de Sistema fue expuesto 
hacia 1930 per el tratadista Henderson (6), quie,, 

seiialó que la interdependencia de las variables 

en un sistema es una de las inducciones o infe. 
rencias más amplias que de la experiencia po- 

seemos, lo que podríamos considerar alternati- 
vamente como la definición de un sistema¡ 

Por 5” parte (7) Huse. Bowditch definen al 
sistema como: “una serie de partes interrelacio- 

nadas e interdependientes, de tal forma que la 
interacción de cualquiera de sus partes (subsis- 

temas) afectan al Todo. 

Desde un punto de vista semántico actual, se- 
gún Cleland y King (8) se define a sistema como: 

“El conjunto de partes regularmente interactuan- 
tes e interdependientes que forman un Todo uni- 
ficado”. 

A su vez C. West Churchman (9) considera que 

“Sistema es el conjunto de partes coordinadas 

para lograr un conjunto de Metas”. Es decir, que 

los sistemas integran un conjunto de elementos 

que operan agrupadamente hacia el o los objeti- 

vos generales del Todo. 

Mientras que la definición de Sistema que da 

Van Gigch (10) dice: “Un sistema es una unión o 

conjunto de elementos relacionados”. 

Se pueden sintetizar los conceptos y definicio- 

nes anteriores, diciendo que: Siempre que se 

hace referencia a un Sistema, se habla de partes 

o elementos orientados hacia vna finalidad co- 

mún, mismos que tienen relación y dependen 

(P) thu&.,,,an c. wer,; E, ~nfoqu. d. S¡¡hmni Edit. Diana, 
h?&ico. la. Edición en español (1973) Pi&!. 47. 

unos de otros; y que son indispensables para que 

se forme un juicio apropiado del Todo, que cons- 

tituyen. Esto con el fin de extender conocimien- 

tos y aproximaciones de los aspectos que resul- 
ten de inter& dentro del conjunto. 

3.1. Consideraciones bJs¡cat en el estudio de los 
sistemaa 

A efecto de establecer un razonamiento ade- 

cuando acerca del significado de un Sistema se 
debe considerar los aspectos siguientes (ll): 

a) Los objetivos del sistema percibiéndolo co- 

mo un Todo, y más específicamente las medidas 

de actuación del Sistema completo. 

b) El medio ambiente del Sistema.-Determi- 

nando qué es lo que está fuera del sistema, sobre 
lo cual éste no puede modificar ni sus caracterís- 

ticas ni su comportamiento. 0 sea que el medio 

ambiente no es tán sólo algo que se encuentra 

fuera del control del sistema, sino que es algo 

que determina la forma misma como opera el sis- 

tema. 

c) Los recursos del sistema.-Estos están dentro 

del sistema, y son los medios que utiliza para 

realizar sus funciones. 

d) Los componentes del sistema, ws activída- 

des, metas y medidas de actuación. 

e) La administración del Sistema.-Que tiene 

como tareas fundamentales el establecimiento de 

las metas de sus componentes la asignación de 
recursos y el control de la actuación del sistema 

para lograr que los planes se lleven a cabo de 

acuerdo a lo establecido. 

Un concepto importante que también cabe in- 

clvir dentro del rubro de Sistemas, es el llamado 
cadena da ekctos que son las reacciones que se 

producen por la acción de o sobre algunos ele- 

mentos del sistema. Estos efectos deben tenerse 

muy en cuenta en aspectos tales como: El diseño 
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de sistemas, la planeación y la toma de decisio 
nes. Se puede añadir, que generalmente se abor- 
da este efecto a través de modelos denominados 

de transición estática, o bien de los conocidos 
árboles de decisión. 

Un sistema se caracteriza por (12): 

a) Sus elementos.-Que son las partes que lo 

integran, mismas que pueden ser inanimadas (no 

vivientes) 0 vivientes, y que a la vez represen- 

tan para el sistema entradas o salidas de recursos 
y beneficios respectivamente. 

b) Poseer un proceso de conversión.-Dado 

que sus elementos se transforman dentro del sis- 

tema, se tiene así que: los elementos de entrada 

se modifican en elementos de salida; agregando 

dentro de este proceso valor y utilidad a los 
mismos. 

c) Tener entradas y/o recursos.-Es importan- 
te identificar a éstos para precisar si están bajo 

el control del sistema o si bien se consideran 

parte del medio. 

d) Contar con salidas y beneficios los cua- 

les son resultantes del Proceso de Conversión. 

e) btar sujeto a un medio ambiente. 

f) Establecer propósitos y funciones.-Sólo los 

sistemas inanimados no tienen un propósito visi- 

ble pero los restantes tienen una función o pr* 
pósito común y específico cuando se relacionan 

con otros sub-sistemas. 

g) Contener atributos.-Estos pueden ser cuan- 

titativos o cualitativos (son las propiedades del 

sistema). 

h) Enfocarse hacia objetivos y metas. 

i) Comprender componentes, programas y mi- 
siones. 

i) Contar can una estru&xa.-Esta wede ser 
simple o compleja dependiendo del número y ti- 

po de interrelaciones entre las partes del siste- 
ma. tos sistemas complejos implican jerarquías 

que se ordenan en niveles de sub-sistemas. 

k) Representar un estado y tener flujos.-El 

estado de un sistema se define por las propieda- 

des que despliega en un punto del tiempo. Los 
cambios de un estado a otro, a travhs de los cua- 

les van los elementos del sistema son los flu- 

ios, y se definen en t&minos de la razón de cam- 

bio de valor de los atributos del sistema. 

3.3 Clasificación y Propiedades de los Sistemrr: 

Las propiedades de los sistemas (131 depen- 

den de EV área de influencia, en tanto que Bsta 
corresponde al ámbito sobre el cual estos se ex- 

panden en cuanto a su interacción con otros sis- 

ecto DDE lo cual pueden clasificarse de 

:a~å,li,“i.“te: 

a) Sistemas vivientes y no vivientes.-Son to- 

dos aquellos dotados de funciones biológicas ta- 

les como: nacimiento, muerte y reproducción. Al- 

gunas veces los t&minos nacimiento y muerte 

se usan para describir el proceso no-vivientes de 

tos sistemas. 

b) Sistemas Abstractos o Concretos.-De acuer- 
do con Ackoff “Un sistema abstracto es aquel en 

que todos S”h elementos 60” conceptos. Un sis. 

tema concreto es aquel en que por lo menos dos 

de sus elementos son objetos”. 

Al respecto se puede afirmar que todos los 

sistemas abtractos son sistemas no vivientes, 

mientras que aquellos concretos pueden estimarse 

como vivientes 0 novivientes. 

c) Sistemas abiertos y cerrados.-Por sistema 

cerrado se entiende todo aquel que no tiene in- 

teracción alguna con su .medio ambiente; esto es, 
que los sistemas de afuera no lo vienen a influen- 

ciar ni intervienen en el mismo. Mientras que 



por sistemas abierto se comprende lo opuesto, o 

sea que este se relaciona, intercambia con dicho 
medio. 

Por lo consiguiente, pueden considerarse que 

todos los sistemas vivientes son sistemas abier. 

tos, en tanto que los sistemas no vivientes son 
sistemas cerrados, aunque cabe advertir que 
mmo consecuencia de la retroalimentación al- 

gunas veces a estos se les concedan ciertas prc- 
piedades inherentes a los sistemas vivientes. 

Propiedades de Ios sistemas: 

a) Entropía, incertidumbre e información.-En 

la teoría generel de los sistemas la entropía se 

refiere a la abundancia de variedad que se pre- 
senta en un sistema, en donde ésta se interpreta 

como la cantidad de incertidumbre prevaleciente 

en la elección de una situación, de entre muchas 
alternativas. 

Wiener 8. Shannon establecieron la equivalen- 

cia de la entropía con la cantidad de información 

obtenida. 

Además, al reducirse la entropía de un siste- 

ma, se disminuye el grado de incertidumbre que 
en él prevalece. A su vez la incertidumbre se 

neutraliza a medida que se obtiene información. 

Aplicando el concepto anterior a los sistemas 

se tiene que mientras que los sistemas nc-vivien- 

tes (cerrados) tienden a conducirse hacia el desor- 

den y la entropía, los sistemas vivientes (abiertos 
se caracterizan por resistir tal tendencia, en tan- 

to se mueven hacia niveles de orden superior. 

b) Organización simple y compleja en los sis- 

temas.-Los sistemas vivientes son sistemas de 

una compleiidad organizada, mientras que los sis- 

temas no-vivivientes muestran propiedades de 

simplicidad organizada o de complejidad nwr- 

ganizada. Se habla de compleiidad en un sistema 
cuando la magnitud de sus interacciones es tn”- 

cha y el número de sus componentes más de tres. 

c) Propósitos del Sistema.-La Teoria General 

de los Sistemas reintroduce el concepto de la 

explicación teleologica en la ciencia, aunque en 

un sentido m6s limitado. Así, se tiene que me- 
diante esta teoría se definen dos tipos de com- 

portamiento activO: El comportamiento hacia el 

propósito y el romportamiento sin propósito. 

El primero de ellos se dirige hacia la obten- 

ción de un obietivo, de una situación final; en 

tanto que el segundo es aquel que no está dirigi- 

do hacia la ejecución de algo u obtención de un 

obietivo. 

d) Retroalimentación.-Esta puede ser negati- 

va o positiva; es positiva cuando la multiplicidad 

entre las entradas y salidas es tal que ocasiona 
que se incrementan las primeras cuando se au- 

mentan las segundas. 

A EU vez se dice que la retroalimentación es 

negativa, cuando las salidas disminuyen a medi- 

da aue se incrementan las entradas. 

La retroalimentación positiva generalm33te 

ccnduce a los sistemas a la inconsistencia, en 

tanto que la retroalimentación negativa se usa 

para proveer al sistema de un control estable. 

e) Jerarquía en los sistemas.-La jerarquía es 

un concepto que ayuda a representar a los siste- 

mas, ordenándolos de acuerdo a diversos crite- 

rios, de entre los cuales uno de ellos es la com- 

plejidad de la función de sus componentes. 

En cuanto a lo anterior, Boulding (14) da los 

siguientes niveles de jerarquías a considerar: 

A. Sistemas no-vivientes: 

A.I. Estructuras estáticas llamadas armazones. 

A.2. Estructuras dinámicas simples con movi- 

mientos predeterminados, como es evidente en 

el mundo físico que nos rodea. Estos sistemas 

son llamados mecanismos con movimiento de pre- 

cisi6n automática, y 
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A.3. Sistemas cibernéticas con control en sus 
CirtUitoS de retroalimentación, llamados termosta- 

tos. 

B. Sistemas Vivientes: 

B. 1. Sistemas abiertos con estructura de au. 

.tomantenimiento. Al respecto las células re- 

presentan el primer r.ivel en donde lo viviente 

se diferencia de lo nw&iente. 

8.2. Organismos vivientes con capacidad de 
información baia, tales como las plantas. 

8.3. Organismos vivientes con capacidad de 
procesamiento de información más desarrollado, 

pero sin auto-conciencia. Por ejemplo: los anima- 
les. excluyendo al hombre. 

8.4. El nivel humano, caracterizado por una 

auto-conciencia, auto-reflexión y el comporta- 
miento, integrados. 

6.5. Sistemas sociales y organizaciones socia- 

les. 

8.6. Sistemas trascendentales o bien sistemas 

más allá de nuestra comprensi6n y conocimiento. 

f) Organización del Sistema.-La organización 

de un sistema es un aspecto que va más allá de 

la complejidad de su estructura, ya que ésta 

implica un comportamiento orientado hacia el 

objetivo, los motivos y las características; todos 

ellos ausentes en el funcionamiento de los siste- 

mas que se encuentran en el mundo físico. 

Ackoff (15) define a la organización como: 

“Un sistema por lo menos parcialmente auto- 

controlado y que tiene las caracteristicas siguien- 

tes:” 

i) Contenido.-Las organizaciones son siste- 

mas de hombres y máquinas. 

ii) Estructura.-El sistema debè mostrar la po- 

sibilidad de cursos de acción alternos y de dife- 

renciación de la responsabilidad en base a las 

funciones. 

iii) Comunicaciones.-Juegan un papel impar- 

tante en vista de que determinan el comporta- 
miento e interacción de los subsistemas en la 

organización. 

iv) Alternativas de toma de decisiones.-Son 

los cvrsos de acción que conducen a los resulta- 

dos. 

4. LA TEORIA GENERAL DE LOS SISTEMAS 

En gran parte esta Teoría ha proporcionado 

las bases, junto con otras ciencias de naturaleza 

social, de las cuales deriva su fundamento te6- 

rio y validez, para el surgimiento del Enfoque de 

Sistemas. 

Tanto la Teoría General de los Sistemas, como 

el Enfoque de Sistemas pugnan en contra de 

proposiciones extremistas de simpleza y comple- 

iidad, por las cuales se deciden en numerosas 

ocasiones las relaciones que se dan entre los sis- 

temas y subsistemas. 

4.1 El papel de Ir Teoría General de los Sistemas. 

Esta Teoría se ha llegado a desarrollar como 

resultado de la necesidad percibida en cuanto a 

encontrar “” esquema conceptual alternativo, al 

que se conoce con el nombre de enfoque mecá- 

nicc.analtico, que pretende llegar a la unificación 

de los sistemas a través de la aplicación del me- 

todo científico. 

La era mecanicista, (16) como se le denon+- 

na a semejante enfoque analítico, surgi6 durante 

el transcurso de la Revoución Industrial, y traio 

.consigo un modelo de pensamiento basado en 

las doctrinas del reduccionismo y el mecanicismo. 

ASÍ se tiene que de acuerdo con el reducci- 
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nismo ze piensa que todos los obietos, eventos, 

propiedades, y aún la experiencia y conocimien- 

to de todos estos, están constituidos de elemen- 

tos fundamentales, es decir, de unidades indi- 
visibles. 

Por otra parte, el pensamiento analítico, -0 
sea, el proceso mental a través del cual cualquier 

cosa o situación que requiere de una explicación 

para efecto de entenderse, se descompone en 

partes- es considerado como un elemento na- 

tural a la doctrina del reduccionismo de la forma 

siguiente: El análisis se vuelve importante en 

la resolución de problemas, ya que estos se re- 

ducen a otros más simples, y sus soluciones se 

conjugan para dar una solución total; además se 

afirma que el cúmulo de interacciones correspon- 

diente puede a su vez conjugarse mediante el 
análisis a una función fundamental: la de causa- 

efecto. Así, una cosa ocasiona a otra, que es 

su efecto, si aquella es necesaria y suficiente a 

esta; agregándose que nada requiere la explica- 

ción de su efecto, por otro medio que no sea 

su propia causa. 

En este enfoque el único punto de vista acep- 

tado es el determinista o sea, que todas las co- 

sas que ocurren están conformadas por aquello 
que las ha precedido, y conecuentemente todas 

ellas son susceptibles de ser reducidas a simples 

partículas de materia y movimiento, pudiendo 

por lo tanto explicarse en base a las leyes que 
los gobiernan, es decir, las relativas a las cien- 

cias físicas, que 50” en sí todo lo que se requiere 

para explicar la vida misma. 

Llevado hasta el extremo, el pensamiento re- 

duccionista concibe al universo como una máqui- 

na y por consiguiente esta corriente encwntra 

innecesarios para efecto de la explicación de los 

fenómenos naturales a los conceptos teleológicos. 

La Teoría General de los Sistemas ha formula- 

do serias obieciones al enfoque anterior. prego- 
nando su propia validez mediante las diferencias 

(17) siguientes: 

a) La Teoría General de los Sistemas toma un 

concepto holistico, preservando su identidad y 

las propiedades de sus unidades en forma irre- 

ductible. 

b) En este enfoque se eleva a un generalis- 

mo a las leyes particulares encontrando similitud 

en la estructura de los sistemas, sin considerar la 

discipl:na o ciencia específica en la que se en- 

cuentren conceptuadas. 

c) Esta teoría favorece el empleo de mode- 

los matemáticos que ofrecen un lenguaje exento 

de contenido, pero que por su intención genera- 
lista pueden sugerir analogías entre los demás 

sistemas existentes. L3 única limitante a este en- 

foque radica en la carencia de confiabilidad de 

estos modelos, respecto a la situación real de 

‘los sistemas. 

d) Finalmente, la Teoría General de los Siste- 

mas promueve la unidad de la Ciencia, prove- 

yendo a esta, de una estructura c&.renta nece- 

saria al conocimiento. Es decir, que dicha Teoría 

Fuede muy bien actuar como un sistema de sis- 

temas. 

4.2 El mejoramiento de sktemar dentm de la 
Teoría Cenen1 de los Sistemas. 

Muchos de los problemas que surgen en cuan- 

to a la comprensión del campo de los sistemas, 

resultan de la incapacidad de las personas para 

diferenciar entre las acciones conducentes a la 

superacióp de un sistema, y las que llevar a prm 
yectar ei rnismo~- 

Mejorar un sistema se refiere al proceso de 

asegurarse~que el mismo se comporte de acuer- 

do con lo previamente establecido; en tanto que 

el diseño de un sistema es básicamente una 

metodología de innovación, en la cual.se cuestic- 

na la naturaleza misma del sistema, así como el 
papel que este desempeña en relación a otros 

sistemas, a los cuales se encuentra subordinado. 

Las operaciones tendientes al perfeccionamien- 

to del sistema, implican la determinación de las 
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caucas 0 razones por las que se presentaron las 

desviaciones o divergencias; de carácter inespe- 
rado, en su funcionamiento. Como metodología de 

cambio el mejoramiento de sistemas se caracte- 

riza por: 

a) La definición del problema, e identifica- 

ción del sistema así como de sus componentes y 

subsistemas. 

b) La determinación del estado actual, con- 

diciones y comportamiento del sistema, deter- 

minado todo ello con base a observaciones. 

c) Una comparación de las condiciones actua- 

les y futuras del sistema, a fin de determinar el 

grado o magnitud de las posibles divergencias. 

d) El señalamiento de hipótesis, dentro del 

ámbito de operación de los confines de los sub 

sistemas. 

e)~ La forr&lación de conclusiones prove- 

nientes de los hechos conocidos mediante el pro- 

ceso de deducción, en donde los grandes proble- 

mas se descomponen en subproblemas a través 

de un proceso reduccíonista. 

Es importante enfatizar que el mejoramiento 

de sistemas se vale de un enfoque introspecti- 

vo, esto es, que encamina su examen en cuanto 

a los elementos contenidos en el mismo sistema, 

razonando que la solu+5n debe estar siempre 

contenida dentro de las fronteras de éste. 

4.3 Faetonr limitantes del mejoramiento de ris- 

mar 

A este enfoque dada su naturaleza mecánicc- 

analítica, se le han praxisado una serie de restric- 

ciones en cuanto a su efectividad de aplicación 

(18), dentro de las cuales se consideran corno las 

más importantes las siguientes: 

a) La búsqueda de las causas del problema 

dentro de las fronteras del sistema. 

Cuando se presenta uno estado de funciona- 

miento deficiente, hay una tendencia natural a 
buscar las razones de esto dentro del propio sis- 

tema; de esta forma la teoría racional del mejo- 
ramiento de sistemas tiende a justificar al siste- 

ma como un fin en sí mismo, sin considerar que 
este existe únicamente para satisfacer IOS requeri- 

mientos de sistemas jerárquicamente más impor- 

tantes, dentro de los cuales está incluido. 

b) La idea de que el mejoramiento de siste- 

mas es permanente. 

La restauración del sistema a la normalidad 

supone un procex, constante de identificación de 

desviaciones, entre la operación actual del siste- 

ma y lo que se denomina normal o estindar. 

c) El establecimiento de objetivos y proposi- 

ciones inadecuadas. 

Es frecuente encontrar sistemas en los cuales 
la formulación de sus finalidades y matas no se 

ha realizado en forma explícita, o bien, no se ha 

revisado lo apropiado de su determinación. El 

pretender un perfeccionamiento de sistemas den- 

tro de este contexto no tiene sentido, debido a 

que cuando las normas de actuación no son ade- 

cuadas, cualquier intento de aproximación a es- 

tas traerá como consecuencia una falta de eficien- 
cia y efectividad en los resultados. 

d) La existencia de conceptos diferentes sobre 

el papel de la planeación, y el de quién la lleva 

a cabo. 

Al respecto se tienen dos puntos de vista fun- 

damentales acerca de esta actividad: El primero 

que ve a la planeación desde una perspectiva 

sc~iai, y que se denomina plantación para satb 

facer tendencias; es decir un proceso que deter- 

mina estas últimas y las extrapola para deíermi- 

nar así las características del sistema que se va ‘1 

concebir; y el segundo, llamado plantación pln 

influir en las tendend~S, en el qve se precisan los 

efectos no deseados en taler proyecciones, y se 
trata de alentar el cambio de las situaciones que 

se encuentren en contraposición con lo requeri- 

do. En este concepto de planeaci6n, es impera- 
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tivo el distinguir los efectos adversos de IBS P 

sibles alternativas, con anterioridad a que estas 

se implementen, así como proveer los mecanis- 

mos necesarios para evitar las co”sec”encias no 

deseadas. En resumen, el papel de la persona 

que planea, difiere en los dos tipos de planea- 
ción antes vistos; en uno se desarrolla el pape, 
del dirigido, mientras que en el otro se impulsa 

el del dirigente. 

e) Descuidar los efectos que a futuro presente 
el sistema. 

El perfeccionamiento de sistemas tiende a dar 

poca atención a los efectos no deseados que su 

actuación ocasiona en otros sistemas, 0 sea, que 

la superación aislada de uno, puede muy bien 

traer repercusiones desfavorables sobre otros sis- 

temas. 

4.4 La Moderna Teoría General de los Sistemas 

El desarrollo de la Teoría General de los Siste- 

mas (19) sigue en la actualidad tres diferentes 

direcciones, que comprenden: 

a) La Teoría de Sistemas denominada inflexi- 

ble, que sigue teniendo considerable influencia 

por parte de las ciencias físicas, las cuales deman- 

dan rigor y una cuantificación estricta. Esta teo- 

ría provee buenos modelos descriptivos del uni- 

verso, aunque sus resultados sean comúnmente 

pobres cuando pretende cubrir aspectos norma- 

tivos. 

b) Teoría de los Sistemas flexible, en donde 

los sistemas pueden adoptar varios estados, de 

acuerdo a las condiciones ambientales, pero aún 

conservar su identidad inicial, no obstante las 
diversas influencias a que se ven sometido. Este 

tipo de sistemas tiene una estructura que reac- 

ciona al medio ambiwte, modificando su funcic- 

namiento a corto plazo. 

c) Etica de la Teoría de Sistemas.-Parte de 

la problem&ica de moralidad de los sistemas, por 
lo tanto quienes los dlseiian no ~610 deben perci- 

bir los efectos de cambio sobre el propio siste- 

ma, sino que también deben de tomar en cuenta 

aquellos que se produzcan en otros ámbitos, de+ 

vados del comportamiento del sistema En su sen- 

tido m6s amplio, la &ica en los sistemas está en- 
focada hacia los valores de los que los planean y 

diseñan, así como de los que reciben la influen- 
cia de la actuación de aquellos. 

5. EL ENFOQUE DE SISTEMAS. 

Según Van Gigch (20) este enfoque viene a 

ser una manera de pensar, una filosofía práctica, 

y una metodología de transformación, mediante 

Ia que Se mcdifican~ algunos procesos mentales 

tbicos. e inclusive se sugieren modificaciones ra- 
dicales al razonamiepto. 

Personalmente considero al Enfoque de Siste- 

mas como la aplicación de la Teoría General de 

los Sistemas, ya que a trav& de aquel se cuenta 

con una metodología práctica para el diseño. 

5.1 Puntos de vista diferentes en cuanto al En- 
foque cte Sistemas. 

Existen corrientes ideológicas muy variadas en 

relación a lo que representa este enfoque. consi- 
derándose de entre las m8s relevantes a las que 
a continuación se mencionan: 

la. La que señala que el Enfoque de Siste- 

mas favorece la eficigncia, ya que permite identi- 

ficar áreas de probl,emas y co” ello se facilita 

enormemente su solución. 

2.3. La que pregona que este enfoque coadyu- 

va a la aplicación de la Ciencia. Al considerar 

que existe una manera objetiva de justificar el 
sistema y por consiguiente construir un modelo 

que describa su funcionamiento. 

3a. La que establece que mediante este pvn- 

to de vista se contribuye a la observancia de los 

valores humanos. 

4a. La que indica que el Enfoque de Sistemas 

no debe consideratse eminentemente como un 

instrvmento de ptaneación. 
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Me parece en lo personal que la corrients 
contenida en primer términ0 resulta m6s convido. 

cente, ya que busca una situación de equilibrio 

entre los diferentes componentes de un sistema, 

al pretender llegar a un estado de eficiencia. 

5.2. El diseño de sistemas como parte del Enfo. 
que de Sistemas. 

En este se siguen procesos de pensamiento, 
así como el seiialaiento de modelos y perspecti 

vas dirigidas siempre a concretar los aspectos 

fundamentales que contienen la Teoría Genera! 

de los Sistemas. 

En cuanto a ello parece factible seguir una 

secuencia (21) tal como: 

lo. Definir el problema. 

20. Establecer los objetivos del sistema. 

30. Evaluar los diseños correspondientes. 

40. Efectuar innovaciones para llegar al dise- 
ño óptimo 

50. ~Utilizer procesos de pensamiento de in. 

ducción y sintesis. 

60. Planear el diseño con actitud de líder.- 

Que significa que no se observe una atitud de 

seguimiento ciego, sino que se debe calentar el 

cambio y ejercer ~siempre control sobre el sis- 

tema. 

5.3 Diversos aspectos del Enfoque de Sistemas. 

kn cuanto a esto. este enfoque comprende 

básicamente seis (22) diferentes ámbitos de apli- 

cación. 

a) Una metodología de diseño.-La cual ayuda 

a quienes toma decisiones, a considerar todas las 

ramificaciones y consecuencias que puedan tener 

sus actos no ~610 en el problema que se les pre- 

stita, sino también en cuanto al impacto que de 
ello se tenga en otros sistemas. 
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b) Una estructura conceptual común.-Debido 

a que busca una similitud en la misma, mediante 
la aplicación de métodos y modelos de solución 

generalizada; y además hace frente a problemas 
de dualidad como: simplicidad contra compleji- 

dad; idealismo contra realismo; y optimización 
contra suboptimización. 

c) Una nueva clase de método científico.-Ya 

que aunado a la Teoría General de los Sistemas 

se está alentando el desarrollo de otro tipo de 
método, que contenga la inclusión de enfoques 

nuevos que vengan a superar al tradicional, que 

resulta en cierta forma un tanto rígido. 

d) Una teoría de las organizaciones.-Buscan- 

do unir con ella los puntos de vista del com- 
portamiento, con los estrictamente mecánicos, 

para así llegar a considerar a la Organización co- 

mo un Todo integrado. 

e) Un método de relación.-En virtud de que 

conjunta muy variadas disciplinas. 

f) Una aplicación de la Teoría General de los 

Sistemas.-En vista de que el Enfoque de Sistk 
mas incorpora las proposiciones de la Teoría Ge- 

neral de los Sistemas, así como las investigacio- 

nes, conceptos métodos y conccimienots perte- 

necientes a áreas del propio sistema, o al pen- 
samiento del mismo, aplicándolos a situaciones 

W3kS. 

6. El ENFOQUE DE SISTEMAS EN LA ADMlNS 
TRACION. 

Se debe admitir que el Enfoque de Sistemas 

dentro del estudio de la Administración ofrece 

la oportunidad de una perspectiva diferente en 
cuanto a esta última, vista de una manera efecti- 

va, eficiente, al considerar tanto los valores per- 

sonales como los sociale5. 

6.1 la escuela de sistemas en Ia Administrxión. 

La teoría administrativa se ha venido estu- 

diando en base a diferentes enfoques o escuelas 

de administración, tales como la procesal y la 
del comportamiento; mismas que si bien han con- 

tribuido a presentar aspectos bastante relevantes, 



también cabe reconocer que han sido muy limita- 

das y desviadas en IU concepción. Sin embargo 

en los años sesentas, surge una corriente del p-n- 

samiento administrativo que adopta los elemen- 
tos y características contenidas en la Teoría Gene. 

ral de los Sistemas y en el Enfoque de Sistemas, 

la cual se demominó precisamente escuela de sis- 

temas, misma que permitió entrever una perspec- 
tiva de integración del conocimiento administra- 

tivo hasta entonces no imaginado. 

Un grupo creciente de académicos y practi- 
cantes (23) de esta disciplina considera que este 

enfoque puede muy bien abarcar la mayor parte 

ds las escuelas anteriores respecto a la consolida. 

ción de una teoría administrativa en virtud de 

que ertima a estas como subsistemas que forman 

parte dz un sistema total el administrativo. 

Esta escuela sostiene el principio básico do! 

Enfoque de Sistemas que dice: “Todos los fe- 

nómonos, que ocurren en lo amplio del universo 

o en las Organizaciones, están relacionados en 

alguna forma por lo que cualquier examen del 

estado actual y la dirección futura que siga La 

Teoría de la Administración, deberá tomar nece- 

variamente en cuenta el concepto de sistemas”. 

De una manera operacional, la escuela do 

sistemas, comprende tres partes principales qus 

se clasifican según las t&nicas y herramientas 

que utiliza en: 

la-La de Modelos de Decisión en la Adm’- 

nistración, que puntualiza la importancia de la 

investigación de operaciones, la simulación, y en 

particular métodos tales como Pert y Camino 

crítico. 

2o.-La del Enfoque de Sistemas, mediante 
la cual el administrador puede evaluar las inte- 

rrelaciones de todos los factores a considerar: ei: 

Objetivos, comparación de costos, riesgos asocia- 

dos a estrategias alternativas. 

30.-Los Sistemas de Información. Se diseñan 

para proveer al administrador de conocimientos y 

WI k-dggetr, Richard PA.-mn*g.m.nt. ,h.ory, Pmc”l l “d 
h&.. W. 8. Sõunderr Company.-Philadelphia.-1975, 
P69. 368. 

datos útiles fara el desarrollo de su trabaio. Ei.: 

La teoría de la información, Los sistemas de con. 

trol, las computadoras. 

Por lo consiguiente las actividades que se 

desarrollan en el ejercicio de la administración, 
tales como: Planeación, Organización, Dirección 

y Control, pueden considerarse tambikn como sub- 

sistemas interrelacionadas dente de un sistema 

total administrativo. 

Así se tiene que si la planeación y la organi- 

zación se analizan desde un Enfoque de Sistemas, 

se tiene a la empresa operando dentro de un sis- 

tema abierto que interactúa constantemente con 

su medio ambiente. 

En un sistema abierto, se tienen dos mecanis- 

mos en operación: el de adaptabilidad, y el de 

mantenimiento, los que la empresa debe siempre 
tratar de equilibrar. El primero favorece e influ- 

ye en la respuesta de medio; mientras que el se- 

gundo intenta proteger al sistema de aquellos 
cambios rápidos que pueden desequilibrarlo. 

6.2 Sistemas Adminiñrativos. 

El autor Parsons, ha sugerido tres niveles ad- 
ministrativos a considerar dentro de la jerarquía 

de las organizaciones complejas; estos son; 

A).-El nivel técnico, que se refiere a la pro- 

ducción y distribuci6n actual de productos y ser- 

vicios, y que se avoca a la transformación de és- 

tos en utilidades. A fin de lo cual intenta frecuen- 

temente establecer una frontera hacia el medio 
tamb’ente, constituyendo así un sistema cerrado. 

Lo que no significa que no esté sujeto a influen- 

cias externas; ya que a éstas se trata sólo de 
minimizarlas; es decir, se opera de acuerdo a un 

mecanismo de mantenimiento. 

B).-El nivel institucional, que se ocupa de la 

relación entre las actividades en la empresa y el 

sistema del medio ambiente. En este nivel hay 
un grado mayor de incertidumbre acerca de las ( 
cond:ciones de éste último, por lo que se presen- 

ta una incapacidad para establecer fronteras ubl- 
1 

cándase así a la administración dentro de un sis- 

tema abierto. En este nivel opera un mecanismo 

de adaptabilidad. 
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C).-El nivel organizacional, que coordina e 

integra la ejecución del trabajo a un nivel técni- 
co y al mismo tiempo sirve como mediador, ya 
que trata de corregir las irregularidades y pertw 

baciones que ocurren en los niveles institucional 
y técnico. 

Desde el punto de vista de Sistemas, los tres 
niveles están interrelacionados, constituyendo a 
su vez subsistemas dentro de la estructura orga- 

nizacional total; lo que además sugiere que se 
entienda la administración como un conjunto de 

actividades que operan constantemente con un 

medio ambiente dinámico, constituido por fuerzas 
generalmente fuera de su control. 

Sayles dice (24) “_ El concepto de sistemas 

enfatiza. que las actividades administrativas no 

tienen fronteras claramente definidas; más bien a 

la administración moderna se le ubica como una 

red de relaciones dependientes. El único ob- 

jetivo permanente es el esfuerzo de construir y 

mantener un sistema de relaciones predecibles y 

recíproco, dentro de los patrones de comporta- 

miento en los que estA, y siempre dentro de Iími- 

tes razonables”. 

En síntesis, todos Ics conceptos de sistemas ta- 

les como: El equilibrio flexible, los mecanismos 

do adaptabilidad y.mantenimiento, la entropía, y 

la adaptabilidad limitada son útiles para la com- 
prensión de la naturaleza verdaderamente diná- 

mica de la organización moderna. Esto es, que si 

se logra una apropiada regulación entre las fuer- 
zas de adaptabilidad y mantenimiento, la ernpre- 

sa o sea el sistema concebido por el Hombre será 

capaz de una supervivencia indefinida. 

La administración de un sistema establece las 

metas de sus componentes, asigna los recursos 

y controla la actuación del sistema, ; debe ga- 

rantizar que los planes se lleven a cabo de aeuer- 

do con las ideas generales. Por lo tanto Bsta debe 
recibir información en cuanto a que le señale 

cuándo son erróneos los conceptos del sistema, 

así como cuando se deberá incluir los pasos que 
preceden a un cambio. 

IX! Ibid p&g. 383. 
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6.3 Puntos de Vista del Administrador: 

El administrador debe considerar que exis- 

ten cuatro áreas de importancia dentro de la apli- 
cación del Enfoque de Sistemas en la Organiza- 

ción (25). que requieren de una atención espe- 
cial: 

A).-Una definición de las fronteras del siste- 
ma y de su medio abiente. El problema de fijar 

los límites del sistema está Íntimamente ligado 

al señalamiento de sus metas y objetivos, para 

que así ambos factores sean afines en la ejecu- 

ción del sistema. 

N-El establecimiento de los objeivos del 
sistema. 

C).-La determinación dé la estructura del 

sistema y la operación del mismo; se puede de- 

finir la estructura de un sistema como un esque- 

ma clasificado, e! cual relaciona las actividades 
de una organización de acuerdo con las funciones 

que ejecutan y los objetivos que se les ha asig- 
nado a alcanzar. 

D).-La descripción de la administración del 

sistema. 

El término administración implica entre otras 

cosac: una planeación, evaluaci6n, implementa- 
ción y control del diseño del sistema. 

El administrador llega a ser diseñador, cuando 

establece las fronteras del sistema, determina 

sus objetivos, se allega los recursos necesarios y 
ejecuta decisiones que alterará la configuración 

del sistema y por lo tanto sus resultados. 

El enfoque de sistemas considera al diseña- 

dor-administrador como la persona que tana 
decisiones buscando optimizar al sistema entero. 

Para concluir, cabe señalar que el Enfoque 

de Sistemas en la organización tiene como tarea 

fundamental el integrar (o tratar de lograrlo) al 

elemento humano, con los demás recursos y com- 

ponentes del sistema para así llegar a un estado 

de actuación que optimice al sistema mismq, en 

relación con otro sistemas. 

VS, Van Gigch op. cit: 15. 



7.-CONCLUSIONES: 

I.-Dentro del estudio de los sistemas, se presen- 

ta una falta notable de clarificación en cuan- 

to a las diferentes ramificaciones que este 

campo del conocimiento comprende. 

2.-A pesar de lo anterior, existe un consenso ca- 

si uniforme, en cuanto a los elementos del 

concepto de sistemas, así como a las caracte- 

rísticas generales de éstos. 

3.-La Teoría General de los Sistemas sirve de an- 

tecedente fundamental al Enfoque de Siste- 

mas, en virtud de que le permite establecer 

una metodología de innovación. 

4.-Uno de los ámbitos más frecuentes de malin- 

terpretación en cuanto a la comprensión del 

tema de sistemas, consiste en los aspectos de 

mejoramiento de sistemas y diseño de siste- 

mas. 

5.-EI mejoramiento de sistemas representa en sí 

u,n método analítico, que emplea un proceso 

de pensamiento de reducción y deducción, 10 

cual limita considerablemente su enfoque. 

&-Se puede asegurar que el diseño de sistemas 

corresponde al planteamiento del Enfoque de 

Sistemas, ya que mediante la utilización de 

la inducción y la síntesis, elementos funda- 

montales de este último, busca la optimiza- 

ción integral, como una de sus finalidades 

principales. 

7.-El Enfoque de Sistemas permite apreciar la 

existencia de un camino posible de integra- 

ción del conocimiento administrat;vo. 

B.-Resulta de primordial importancia para el ad- 

ministrador, el contar con un conocimiento 

aceptable de los aspectos relevantes de la 

escuela de sistemas, ya que ello le permite 

estructurar sus decisiones, no sólo en cuanto 

a la explicación de hechos anteriores, sino 

que primordialmente en relación con la pre- 

dicción de resultados futuros. 

EilBLlOGRAFIA: 

I.-REDESIGNING THE FUTURE, A SYSTEMS 

APPROACH TO SOCIETAL PROBLEMS. 

Ackoff Russell L. 

John Wiley 8. Sons, A Wiley-nterscience Pu- 

blication. New York. 1974. 

2.-ON PURPOSEFUL SYSTEMS 

Ackoff Russel L. & Fred E. Emery 

Aldine. Atherton, Chicago and New York. 

1972. 

3.-MANAGEMENT: A SYSTEMS APPROACH. 

Cleland David 1. 8. William R. King. 

Mc Graw-Hill Book Company, New York. 

1972. 

4.-EL ENFOQUE DE SISTEMAS. 

Churchman C. West. 

Editorial Diana, MBxico la. Edición en espaiiol. 

1973. 

5.-MANAGEMENT, THEORY PROCESS AND 

PRACTICE. 

Hcdgetts Richard M. 

W. B. Saund-ers Company, Philadelphia. 

1975. 

ó.-BEHAVIOR IN ORGANIZATIONS. 

Huse Edgar F. & James L. Boyditch 

Addison-Wesley Publishing Co., Massachu- 

setts. 1973. 

7.-MANAGEMENT SYSTEMS. 

Schoderbek Peter P. 

John Wiley 8, Sons, Inc. New York Second 

Edition. 1971. 

B.-APPLIED GENERAL SYSTEMS THEORY. 

Van Gigch John P. 

Harper 8, Row Publishers, New York. 1974. 

35 




