Seccidn de Aspirantes y Candidatos

autoridad informal

El tema que me ocupa representa un inten-
tc inicial por abordar un aspecto de la Adminis-
tracién que juzgo de interés e importancia con-
siderables, en cuanto a la aplicacién de esta dis-
ciplina, ya que en COltima instancia, la autori-
dad contiene los elementos esenciales para, co-
mo acertadamente expuso Mary Parker Follet,
"hacer que las cosas sucedan”.

La existencia de dirigentes de naturaleza in-
formal es una realidad que es posible observar
de una manera constante, si acudimos al pro-
ceso histérico por el que ha atravesado el hom-
bre en su desarrollo.

No ohstante, deseo evitar en lo posible una
muy factible desviacién en cuanto a la naturale-
za del dirigente al cual es mi intencién referir-
me. Debido & que lo que se pretende es enfo-
car de una manera particular al dirigente con
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caracteristicas naturales, mas no a aquel que to-
mando ventaja de un cierto estado de cosas, bus-
ca en beneficio personal, conseguir un dominic

_sobre los demés.

1.1 Definicién de autoridad.

Como primer dato a mencionar, fundamen-
talmente de tipo referencial, sefialaré la raiz
etimolédgica de la palabra autoridad (1) Que es
el vocablo autor. que a su vez proviene del la-
tin "auctor”, que quiere decir creador, instiga-
dor, promotor. Derivandose por su parte, dicha
palabra, del también latin “augere”, que signi-
fica aumentar, hacer progresar.

También estimo conveniente utilizar como
elemento de apoyo al respecto, el significado se-
méantico (2) de la palabra en cuestidén, el cual
ros dice lo siguiente
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1.—El poder o el derecho de dar érdenes.

2.—Oficial del Gobierno que detenta este de-
derecho.

3.—Influencia resultante de prestigio o carac-
ter.

4.—Una persona o escrito citados en apoyo
de una opinién.

5.—Un experto.

De donde se desprende una pluralidad de
sighificados en cuanto a este término. Pudiéndo-
se distinguir dos elementos esenciales en tal
definicién: La existencia de un titular y de una
facultad.

Otfro enfoque que juzgo de interés respec-
te al concepto que me ocupa, es el relacionado
con el campo del Derecho, en donde se estable-
ce a la autoridad como uno de los elementos
constitutivos del Estado (3), diciendo que "el
mismo se produce como wna necesidad en cuan-
to a la realizaciéon del bien puiblico o comoin”,
. . . ¥ que siendo este un sindénimo de poder,
viene a resultar una fuerza que dirige la mar-
cha del propio Estado hacia la consecusidén de
sus fines.

También dentro del mismo enfoque del De-
recho, Serra Rojas (4) sefiala que “por autori-
dad se designa a quién tiene pofestad o facultad
para hacer una cosa derivada de la Ley”.

De tales definiciones se puede deducir, ade-
més de los elementos ya citados, la atribucion
de una fuerza directriz dentro de la autoridad.

Dentro del terrenc. administrativo, comenza-
ré por citar al autor francés Henry Fayol {5) quien
hace referencia a la autoridad diciende que esta
“es el derecho a mandar y el poder de hacerse
cbedecer”.

Otro concepto significativo al respecto es el

expuesto por los tratadistas Koontz y O'Donnel!
{6) quienes estiman a la autoridad como el po-
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der de mandar a otros, a actuar © no en cierfa
forma®.

Por su parte, George R. Terry {7) se concre-
te a sefalar que la autoridad es “la facultad o
el derecho de actuar, de mandar, o de exigir ac-
cién a otros”,

Mientras que Herbert A. Simon (8) afirma
que este concepto no es sino “el poder de tomar
decisiones que guien las acciones de otros”.

En tanto que Leon C. Megginson (%), susten- -

tendo una posicion fundamentalmente conduc-
tista, sefala que “la autoridad puede ser defi-
nida como el derecho a actuar o a requerir ac
cién de otros”.

Una definicién maés, al respecto, la propor-
ciona Franklin G. Moore (10), quién establece
que la autoridad “es el derecno a decidir y el po-
der para actuar y llevar a cabo tales decisiones”.

Finalmente se presenta lo dicho por Bertram
M. Gross (11), quién nos habla de la autoridad
expresando que la misma “es el derecho reco-
nocido de comprometerse en determinados ac-
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tos”.

Derivado del andlisis de los diversos concep-
tos citados, es posible integrar una definicién
tentativa de cardcter general, que nos dice: la
autoridad es el derecho, poder o fuerza, reco-
nocidas o admitidas, por las cuales se estd en
posibilidad de decidir, dirigir y exigir una de-
terminada forma de actuacidén por parte de ter-
ceros, tendiente a la obtencién de fines o pro-
pdsitos establecidos.

1.2 Fuentes de autoridad.

Los citados Koontz y O'Donnell {12) hacen re-
ferencia a dos teorias que pretenden explicar
de dénde dimana la avtoridad, diciendo que son
la teoria de la autoridad formal y la teoria de
la aceptacién. Precisando, en relacién con la pri-
mera de ellas, que “la Ultima fuente de autori-
dad descansa principalmente en la institucién de
la propiedad privada, un conjunto de derechos,



leyes, usos y costumbres que invisten a una
persona de poder”. En tanio qua sobre la se-
gunda afirman que “la verdadera fuente de au-
toridad administrativa es la aceptacion por los
subordinados del poder que el ejecutivo tiene
sobre ellos”.

Posicién que es apoyada por los autores Ro-
bert M. Fulmer (13}, y Robert Tannenbaum (14)
cuienes haciendo mencidn a las dos diferentes
tearias dicen respectivamente de cada una de
ellas lo siguiente “La teoria de la autoridad for-
mal afirma que la vbediencia o condescendencia
con una situacidn dada es una consecuencia na-
tural de la autoridad que proviene de una si-
tuacion de superioridad disfrutada en razén a
una situacion de propiedad”. Mientras que por
otra parte, “la verdadera fuente de autoridad que
posee un individuo radica en la aceptacién en
cuanto a su efecucion por parte de aquellos que
se encuentran sujefos a ésta”.

En tanto que Flippo (15} sefala que “la fuen-
te fundamental de avioridad formal en los ne-
gocios es la sociedad organizada. Que la socie-
dad delega a los individuos el derecho a poseer
propiedad. Que los propietarics a su vez dele-
gan derechos a Consejos de Administracidn,
quienes por su parte delegan al presidente de
la Compaiifa, éste a los vicepresidentes vy, asi
sucesivamente”. El mismo autor admite la exis-
tencia de ofra fuente de autoridad diferente, a
la que denomina informal y dice que “el origzn
de esta se encuentra en la parte inferior de la
estructura organizacional”.

Es decir, que se admite que la autoridad con-
verge desde dos dimensiones o estratos dife-
rentes. De dirigentes o subgrdinados y, vicever-
sa. Tratandose en el primer caso de una auto-
ridad legitimada a través de las instituciones. En
tanto que en el segundo, dicha autoridad es re-
conacida y admitida por los propios sujetos so-
bre quienes se implanta.

1.3 Tipos de autoridad.

Al respecto se tiene que ya desde el pen-
samiento de autores denominados clasicos, en
materia de administraciéon, se observa un esfuer-

zo por identificar diferentes clases de este con-
cepto. Asi tenemos que el mismo Fayol (16) se-
fiala que: “Se distingue, en un jefe, la autoridad
estatutaria que depende de la funcidn, y la au-
toridad perscnal hecha de inteligencia, de saber,
de experiencia, de wvalor moral, de dofes de
rmando, de servicios prestados, efc.” '

A lo cual indudablemente se asimila lo ex-
presado por Chester Barnard (17) quien en su
obra hace referencia a "autoridad de posicidn v,

a avtoridad de direccidn o mando”. Anadiendo

lo siguiente: “Resulta obvio que algunos hom-
bres tienen una habilidad superior, su conoci-
miento y comprensidn infunden respeto, no obs-
tante su posicién”.

A su vez, el referide Flippo (18), de una ma-
nera especifica establece dos tipos fundamenta-
les de autoridad: La formal y la informal, asen-
tendo que “la primera de ellas es legal e insti-
tucionalizada, mientras que la segunda se basa
predominantemente en la aceptacidn de decisio-
nes y 6rdenes”,

Resumiendo los conceptos citados se tiene,
que, no obstante el empleo de diferente termi-
nologia, los mismos en si convergen hacia dos
planos fundamentales: Uno, que toma en cuenta
aspectos de legalidad, tradicién e institucionali-
dad, o sea, el formal; y otfro, que incorpora as-
pectos carisméticos, personales, de aceptacién, es
decir, el informal.

1.5 Limites de la autoridad,

Cabe aqui reflexionar sobre las innegables
restricciones con que se enfrenta el ejercicio de
toda autoridad. Ya que pretender que el simple
hecho de detentar la misma haga posible que
su titular pueda disponer a su arbitric de la vo-
luntad y actos de sus subordinados, resulta ser
algo fuera de toda realidad, aun en situaciones
de extrema tirania.

Al respecto, el referido Barnard (19), hace
mencién a la existencia de lo que é| llama “zona
de indiferencia”, la cual se refiere precisamente
a los limites de aceptacion o inaceptabilidad por
parte de un subordinado, de las érdenes impar-
tidas por su superior, jerarquicamente hablando,
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lo cual se ve reafirmado por el punto de vista de
Moore (20), quien indica que “un administrador
en realidad no tiene una autoridad verdadera
sino hasta que sus subordinados se la confie-
ren”.

Con esto se plantea la posibilidad de exis-
tencia de una actitud conflictiva entre dirigentes
formales y subordinados, dado el mecanismo
usual de designacién de aquéllos.

1.6 Relacién existente entre poder y autori-
 dad.

Siendo la autoridad formal un concepio ins-
tituc'onalizado que proviene de fos niveles je-
rarquicos superiores, estimo que la misma requie-
re necesariamente de un elemento adicional de
impulse, que le permita ejercer el derecho que
posee. Dicho elemento no es otra cosa sino el
poder.

Pudiéndose ampliar la idea anterior, a tra-
vés de la siguiente expresién de Gross (21):
“Para obtener resultados, las organizaciones vy
sus administradores, desarrollan, mantienen vy
utilizan poder o influencia”.

Es decir, que independientemente de la au-
toridad concedida a los dirigentes formales de
Lna organizacion, los mismos se ven en la ne-
cesidad de recurrir al desarrollo y ejercicio del
poder, a efecto de estar en una mejor aptitud de
alcanzar los resultados deseados dentro de tal
organizacién de tipo formal.

No obstante, tal situacién tiende a ser maés
un ideal que una realidad, debido a que en nu-
merosas ocasiones aquellos designados para de-
tentar una autoridad, carecen de la aptitud ne-
cesaria para desarrollar la fuerza o poder corres-
pondientes, Entendiéndase por estos factores, no
el emplec de medidas coercitivas o amenazas, si-
no una verdadera influencia hacia los subordi-
nados, derivada de la aceptacién de éstos en
cuanfo a la autoridad a que estdn sujetos.

En relacién con lo anterior, resulta bastante
fentador dejarse llevar por la imaginacién, y tra-
ter da concebir las posibilidades de superacién
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que existirlan en el aprovechamiento de recur-
sos, si se |llegase a revertir el orden de concu-
rrencia de estos dos factores. Es decir, quz el
poder se convirtiese en fuente de autoridad.

1.7 Conceptos sobre organizacién informal.

La inclusion de este inciso dentro del tema
tratado, obedece a la contribucion gue la misma
representa para el desarrollo de dirigentes d=
naturaleza no formal.

A confinuacién procederé a efectuar un ana-
lisis somero sobre la organizacion informal, prin-
cipiando con lo expuesto por Terry (22), quien
sefiala que “son grupos no prescritos oficialmen-
te por los esfuerzos de la organizacion formal”

los cuales “se originan en forma natural
siempre que existan personas que trabajen jun-

"

tas”.

Por su parte, Flippo (23), asevera que la or-
ganizacién de tipo informal “consiste en una mi-
riada de relaciones, no oficiales y no autoriza-
das, que son creadas por la multitud de grupos
y personalidades individuales existentes, dentro
de una organizacion”, A lo cual agrega que “sin
ia organizacidn format, la informal no existiria,
pero sin embargo, la abolicién de lo informal re-
querirfa la supresién de la gente misma™.

Dz lo asentado es posible inferir, que préc-
ticameante fa formaciéon de grupos informales es
inherente a la naturaleza misma del individuo al
actuar dentro de organismos formalmente es-
tablecidos, y que por le tanfo resulta inevitable
su constitucién y desarrollo,

A lo anterior quisiera agregar la opinidon de
Cris Argyris (24), quien dice: "Los individuos
so adaptan a la frustracién, conflicto, fracaso y
perspectivas a largo plazo, creando cualquiers,
c la combinacién de las siguientes actividades
informales:

a).—Abandono de la situacién (ausentismo vy
rotacion).

b).—Escalar la piramide organizacional,

¢).—Ponerse a la defensiva {agresion, regre-
sién, efc.).




d).—Convertirse en seres apéticos, desintere-
sados, alejados de la organizacién y sus
metas formales.

e).—Crear grupos informales.

f).—Formalizar los grupos informales de ma-
neras fales como la creacién de sindica-
catos.

Con lo qus se fiene, que propiamante los
grupos y organizaciones informales, ademas de
constifuirse con base en la esencia misma del
individuo, lo hacen a fin de buscar obtener ba-
reficios o metas de carécter particular; debido a
cue en el supuesto de que sus componentes ac-
twasen en una forma aislada, la consecusion de
dichas metas incrementaria su grado de dificul-
tad para ser alcanzadas.

Se puede ademés atribuirle al grupo infor-
mal una caracteristica adicional, la cohesién, se-
fialada por Megginson (25), quien dice que: “En
cada organizacidon farmal descansan las raices
de la desorganizacién en un cierto grado, siendo
este proceso de desintegracién parcialmente de-
tenido por la organizacién informal”.

Esto lleva a concluir, que a través de orga-
nizaciones de tipo informal, el hombre ha llega-
do a obtener la satisfaccién de ciertas necesi-
dades personales, que no le es posible conseguir
mediante su concurrencia en organizaciones for-
malmente establecidas.

Por lo tanto, ai constituirse organizaciones de
tipo informal, se propicia el surgimiento de di-
rigentes no establacidos formalmente, a fin de
guiar el proceso de desarrollo de tales organiza-
ciones,

1.8 La autoridad informal y sus caracteristi-
cas.

Como una idea inicial, en cierta forma al mar-
gen, se me ‘ocurre pensar en la factible asodia-
cidn que pudiese muy bien existir entre la auto-
ridad de naturaleza informal, y la esencia mis-
ma del concepto universal de democracia.

Un punte de vista significat'vo en relacidn
con este tipo de autoridad, lo proporciona Gross

(26), al afirmar que la “gente que no posze ro-
les administrativos formales, a menudo obtienz
y ejecuta una autoridad administrativa infor-
mal”.

En cuanto a ésto, no resulta extrafic observar,
que inclusive personas completamente ajenas a
uvna organizacion de tipo formal, suelen dzten.
tar esta clase de autoridad.

Carzo y Yanouzas (27), a su vez, exponen
ue la autoridad informal, "es conferida por
aquellos quienes son sujetos a la misma, estan-
do esto basado en seniimientos, e identificando-
se ocn la persona, méas que con un puesto ©
trabajos asignados”.

Por lo consiguiente, siendo que la autoridad
formal se confiere a través de un proceso de
delegacion, y que la misma no resulta realmen-
te efectiva sinoc hasta que es admitida por las
personas que estan sujetas a ella, se tien= qus
por el contraric, la autoridad informal es un po-
der otorgado por el grupo, en razén a una apro-
bacion por parte de éste, hacia las aptitudes par-
ticulares del dirigente; déndose el caso de que
comunmente tal dirigente concuerda con los sen-
timientos de semejante grupo, y satisface los
deseos, necesidades y anhelos del mismo. '

1.9 El lider y la autoridad informal.

En realidad el concepto de lider resulta un
punto a tratar, que ademas de conirovertido, se
ha visto frecuentemente enfocado en un plano
demasiado ambiguo, llegando a caerse en de-
signaciones deficientemente aplicadas.

Por tal virtud, he optado por tomar una de-
finicién que en mi opinién resulta adecuvada pa-
ra los fines que me ocupan. La misma correspon-
de a los autores Parker, Kleemeier y Parker (28),
y dice lo siguiente: Un lider, “es un dirigente
que despierta en otros el deseo de alcanzar me-
tas vy superar dificultades”, y afiaden que “cier-
ta gente es capaz de lograr que oiros crean en
ella y asi hacer con agrado lo que ésta sug'era”.

Considero que no resulta muy equivocado
el llegar a establecer una identificacién entre el
titular de una autoridad de tipo informal, y el
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concepto de lider, ya que la influencia qus e
mismo despierte en el grupo sujeto a semszjante
autoridad, estard intimamente relacionada con
la aceptacidén que se tenga de dicho titular.

1.10 Encauzamiento de la autoridad infor-
mal.

Siendo evidente lo significativo que pueden
llegar a ser los logros obtenides mediante el
empleo de la autoridad de tipo informal, con-
sidero primordial la necesidad que se tiene por
llegar a conducir tal fuerza hacia beneficios
inherentes a la organizacién de naturaleza for-
mal.

2

Respecto de esto Flippo (29), dice que “un
dirigente formal que es habil, a menudo busca
la cooperacién de lideres informales, a fin de=
suplementar su propio poder institucionalizado”.

A sy vez, Dale (30), sefiala o siguiente: “Co-
mo todas las organizaciones, las informales tie-
nen objetivos, los cuales pueden ser, ya sea,
opuestos & los de la Compafiia, o bien, afines
a estos”.

Mientras que Koontz y O'Donnell (31), expo-
nen lo siguiente “Una vez que los lideres de
los grupos informales son identificados y se lo-
gra su cooperacién, la organizacion y direccién
de estos grupos se hace mucho mas facil. La
buena voluntad, la energia vy la iniciativa de las
crganizaciones informales complementan los pro-
pésitos de la organizacién formal”.

Es decir, que resulta factible apreciar la po-
sibilidad de que de una manera conjunta, se
empleen para fines administrativos los dos ti-
pos de autoridad sefislados, la formal y la in-
formal; con lo cual se estaria en aptitud de in-
ctementar notablemente ‘el aprovechamiento de
los recursos disponibles.

Para finalizar, quisiera Unicamente afadir al-
gunas conclusiones que estimo se derivan del es-
tudio realizado:

1.—Lla autoridad es un concepto muitivoco, y
por lo tanto arriesgado de definir en un solo
sentido,
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2.—la autoridad puede ser clasificada, des-
de un puntfo de vista administrativo, en formal e
informal.

3.—El concepto tradicional de autoridad es
identificable con la autoridad formal, mientras
gue el poder o la influencia pueden asociarse
con la autoridad informal.

4.—Es factible establecer una identidad entre
ei titular de la autoridad informal vy el concep-
to de lider.

5.—La utilizacién combinada de la autoridad
formal y la informal, parece propiciar un m=-
jor aprovechamiento de los recursos.
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