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Resumen 

El objetivo de este artículo es evaluar si el clima organizacional media la relación entre el 

liderazgo directivo y la calidad educativa percibida en un instituto del TecNM. El método es 

cuantitativo y transversal, con muestreo intencional (n=350); se validó el modelo (α, ω, CR≥0.70; 

AVE≥0.50; HTMT) y se estimó una mediación simple mediante PLS-SEM (5,000 remuestreos) 

con verificación en PROCESS (modelo 4). Los resultados muestran que el liderazgo predice el 

clima (β=0.64, p<0.001), el clima predice la calidad (β=0.42, p<0.001) y el efecto indirecto 

liderazgo→clima→calidad es significativo (β=0.27; IC95% [0.18,0.35]); R²(clima)=0.41, 

R²(calidad)=0.63. Los hallazgos confirman al clima como mecanismo que canaliza la influencia 

directiva hacia percepciones de calidad. La originalidad radica en evidenciar esta mediación con 

reporte integral del modelo en Educación Superior Tecnológica pública. Las limitaciones son el 

muestreo no probabilístico de un plantel y el diseño transversal; se sugiere replicación 

probabilística, análisis multigrupo y estudios longitudinales. 

Palabras clave: Clima Organizacional, Calidad Educativa, Calidad Percibida del Servicio 

Educativo, Educación Superior Tecnológica, Gestión Educativa.  

Clasificación JEL: I23; M12; M14. 
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Abstract 

The objective of this article is to evaluate whether organizational climate mediates the 

relationship between managerial leadership and perceived educational quality in a TecNM 

institute. The method is quantitative and cross-sectional, with purposive sampling (n=350); the 

measurement model was validated (α, ω, CR≥0.70; AVE≥0.50; HTMT) and a simple mediation 

was estimated using PLS-SEM with 5,000 bootstraps, with convergent verification in PROCESS 

(Model 4). The results show that leadership predicts climate (β=0.64, p<0.001), climate predicts 

quality (β=0.42, p<0.001), and the indirect effect leadership→climate→quality is significant 

(β=0.27; 95% CI [0.18, 0.35]); R²(climate)=0.41, R²(quality)=0.63. The findings confirm climate 

as the mechanism that channels managerial influence into quality perceptions. The originality 

lies in demonstrating this mediation with an integrated measurement-model report in public 

Technological Higher Education. The limitations are the nonprobability sampling of a single 

campus and the cross-sectional design; probabilistic replication, multigroup analysis, and 

longitudinal studies are suggested. 

Keywords: Directive Leadership, Educational Management, Educational Quality, 

Organizational Climate, Perceived Educational Service Quality, Technological Higher 

Education. 

JEL Classification: I23; M12; M14. 

 

Introducción 

En la educación superior tecnológica, la calidad educativa es un pilar para la eficiencia, la 

pertinencia y la satisfacción de los actores institucionales (Benítez & Méndez, 2022; Muñoz & 

Martínez, 2023). En el Tecnológico Nacional de México (TecNM), la heterogeneidad de 

contextos y la gestión por procesos exigen enfoques integrales que articulen liderazgo directivo, 

clima organizacional y calidad percibida del servicio (García Ramírez & Pérez Hernández, 2023; 

López Leyva & Estrada Treviño, 2023; Ramírez Mendoza & Soto López, 2022; Villavicencio & 

Morales Luna, 2021; Hussain & Wan Hussain, 2025). 

La evidencia reciente sugiere que estilos de liderazgo con orientación transformacional favorecen 

la visión estratégica, la coordinación y el empoderamiento del personal, traduciéndose en 

prácticas de mejora continua (Alonso & Ramírez, 2022; De la Torre & Morales, 2020; Henkel & 

Ade, 2025). Paralelamente, el clima organizacional—percepción compartida sobre 

comunicación, colaboración, reconocimiento y justicia—se asocia con mayor compromiso y con 

experiencias educativas de mayor calidad (Bautista Treviño & Soto Fernández, 2022; Fernández 

& Gutiérrez, 2022; Jiménez Peña & Soto Moreno, 2023; Şahin & Bilir, 2024; Vargas López & 

Torres Cervantes, 2023). 

No obstante, persiste un vacío teórico–metodológico: son escasos los estudios que prueban con 

rigor el papel mediador del clima organizacional entre el liderazgo directivo y la calidad percibida 

del servicio en instituciones públicas de educación superior tecnológica, y que además reporten 

de forma sistemática la validez del modelo de medición y los efectos indirectos con intervalos 
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de confianza (Cabrera González & Sánchez López, 2021; Flores Benítez & Vázquez, 2022; 

Hernández Luna & Silva Ramos, 2023; León García & Salgado Torres, 2022; Mora-Ramírez & 

López, 2021; Peña Ríos & Torres Valencia, 2022; Romanyshyn & Zhukova, 2019). En el 

TecNM, la dinámica institucional—gobernanza por normas y procesos, rigideces presupuestales, 

exigencias de rendición de cuentas y plantillas heterogéneas—limita impactos directos del 

liderazgo sobre la calidad; más bien desplaza su influencia hacia señales y rutinas (clarificación 

de metas, soporte al desempeño, justicia procedimental) que los equipos codifican 

colectivamente como un clima de confianza y apoyo, con efectos operativos sobre la consistencia 

del servicio. 

Desde esta lógica, el liderazgo directivo emite señales y provee recursos que configuran el clima; 

este actúa como mecanismo proximal que traduce las decisiones del líder en actitudes 

(compromiso, orientación al servicio) y conductas (colaboración, estandarización de procesos, 

comunicación efectiva) que afectan la ejecución y, en última instancia, la calidad percibida. Este 

encadenamiento es coherente con el intercambio social (apoyo→reciprocidad), la señalización 

(las prácticas directivas comunican prioridades y estándares) y el marco AMO (ability–

motivation–opportunity), donde el clima reduce fricciones y habilita oportunidad para que el 

liderazgo se convierta en calidad. En consecuencia, el liderazgo no impacta la calidad de forma 

directa y uniforme, sino a través del clima como mecanismo causal. 

Este estudio avanza la literatura al (i) modelar el clima como mecanismo causal entre liderazgo 

y calidad en un sistema público tecnificado como el TecNM y (ii) endurecer la evidencia mediante 

un modelo de medición validado y bootstrapping del efecto indirecto. Primero se valida el 

modelo de medición (cargas, α, ω, CR, AVE y validez discriminante) y después se estima el 

modelo estructural, obteniendo intervalos de confianza por remuestreo para los efectos 

indirectos. Evidencia internacional reciente corrobora que el clima organizacional/escolar actúa 

como mediador entre distintos estilos de liderazgo y resultados de servicio, compromiso o 

bienestar en educación y salud (p. ej., Shao et al., 2025; Tian et al., 2025; Erdem et al., 2025; 

Wang et al., 2024; Lo et al., 2024; Sun et al., 2024), lo que sostiene la plausibilidad externa del 

mecanismo propuesto en el TecNM. 

A partir de este planteamiento, se formulan las siguientes hipótesis de investigación: 

H₁: El liderazgo directivo se asocia positivamente con el clima organizacional. 

H₂: El clima organizacional se asocia positivamente con la calidad percibida del servicio 

educativo. 

H₃: El clima organizacional media la relación entre el liderazgo directivo y la calidad percibida 

del servicio educativo. 

Con base en lo anterior, el objetivo de este estudio es analizar el efecto mediador del clima 

organizacional en la relación entre el liderazgo directivo y la calidad percibida del servicio 

educativo en instituciones de educación superior tecnológica, mediante un diseño cuantitativo, 

explicativo y transversal, con bootstrapping del efecto indirecto. Este enfoque aporta insumos 

accionables para gestionar el clima como palanca de calidad en sistemas públicos complejos. 
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Método 

Se adoptó un diseño cuantitativo, explicativo y transversal, no experimental (una medición), 

apropiado para contrastar relaciones causales entre variables latentes en un encuadre de 

mediación y sustentado en razonamiento deductivo para la comprobación de hipótesis (Ato et 

al., 2013; Ramayah & Memon, 2018). El estudio se llevó a cabo en un Instituto Tecnológico del 

Tecnológico Nacional de México (TecNM), organismo público con Sistema de Gestión de la 

Calidad (SGC), conforme a la norma ISO 9001:2015. La recolección se realizó de forma 

presencial entre abril y junio de 2024, durante horario lectivo, mediante invitación institucional 

en aulas y oficinas; la tasa de respuesta fue 84.3%. El protocolo fue aprobado por el comité de 

ética institucional (Acta TECNM-ITM-CEI-2024-017). El cuestionario se aplicó en español; 

cuando fue necesario adaptar ítems de escalas originales, se utilizó traducción–retro-traducción 

y juicio de expertos para asegurar equivalencia semántica. Se adoptó α = 0.05 (bilateral) para 

todas las pruebas de significación. El formato de citación y de referencias sigue APA 7ª edición, 

adaptado al libro de estilo institucional (Rivas-Tovar, 2024). 

Aunque las percepciones medidas con escalas tipo Likert poseen un anclaje interpretativo, en 

este estudio se operacionalizaron numéricamente como indicadores de constructos latentes y se 

analizaron con SEM-PLS y bootstrapping (5,000). Esta elección es congruente con el objetivo 

explicativo–causal y con la necesidad de validar el modelo de medición (fiabilidad, validez 

convergente/discriminante) antes de contrastar el modelo estructural. 

La población objetivo fue N = 4,147 personas (3,785 estudiantes, 205 docentes y 157 

administrativos). Se empleó muestreo no probabilístico intencional para capturar diversidad 

funcional entre tres subgrupos definidos a priori (estudiantes, docentes y administrativos). Los 

criterios de inclusión fueron pertenecer al Instituto al momento del levantamiento, tener 18 años 

o más y, para docentes y administrativos, contar con una antigüedad mínima de 6 meses; se 

excluyeron cuestionarios con más del 20% de ítems faltantes o con patrones de respuesta 

inválidos. El tamaño muestral se estimó con la fórmula para población finita (Z = 1.96, p = 0.50, 

e = 0.05), obteniéndose n ≈ 352; adicionalmente se siguió la recomendación de contar con al 

menos 300 observaciones para modelos multivariados. La muestra final fue n = 350 (250 

estudiantes, 60 docentes, 40 administrativos). Dado el muestreo intencional, la distribución 

muestral (71.4%/17.1%/11.4%) difirió de la poblacional (91.3%/4.9%/3.8%); la comparación 

Población vs. Muestra evidenció desajuste (χ² (2) = 175.0, p < 0.001). Este sesgo de composición 

se transparenta y se mitiga con la inclusión de controles por subgrupo en los análisis de robustez, 

evaluaciones de invariancia del modelo de medición y una interpretación prudente de los efectos 

agregados. 

La medición se realizó mediante cuestionario estructurado con escalas tipo Likert de 5 puntos 

(1 = totalmente en desacuerdo; 5 = totalmente de acuerdo). El liderazgo directivo (LD) se evaluó 

con una adaptación del MLQ centrada en dimensiones transformacionales (influencia idealizada, 

motivación inspiracional, consideración individual, estimulación intelectual); la selección y ajuste 

de ítems se documentó en un mapa conceptual–operacional y se validó por expertos (CVI por 

ítem y por escala), evitando sustituciones conceptuales no equivalentes salvo justificación teórica 

y evidencia factorial. El clima organizacional (CO) se conceptualizó como percepciones 
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compartidas de apoyo, justicia y coordinación y se operacionalizó en comunicación, 

colaboración, reconocimiento y justicia, dimensiones derivadas de modelos consolidados de 

clima y avaladas por CVI y evidencia factorial. La calidad percibida del servicio (Q) se midió con 

una versión adaptada de SERVQUAL para educación pública (15 ítems en confiabilidad, 

atención, accesibilidad, transparencia y pertinencia); la adaptación respondió a la pertinencia 

contextual del TecNM y fue sustentada por juicio de expertos, análisis factorial y validación del 

modelo de medición en SEM. La trazabilidad constructo→dimensión→ítems y la justificación 

de adaptaciones (MLQ/SERVQUAL) se documentaron para garantizar coherencia conceptual–

operacional. En LD se retiraron 2 ítems con λ < 0.60 y se reformuló 1 ítem por redundancia; en 

Q (SERVQUAL adaptado) se retuvieron 15 ítems tras eliminar 4 con cross-loadings > 0.40. Las 

matrices completas y el mapa conceptual–operacional se incluyen como material suplementario. 

El panel Delphi (dos rondas, cinco expertos) arrojó I-CVI entre 0.83–1.00 y S-CVI/Ave de 0.92 

(LD), 0.90 (CO) y 0.94 (Q), superando el umbral de 0.80.  

La estrategia analítica principal se basó en modelado de ecuaciones estructurales (SEM) con 

SmartPLS v4. Se optó por PLS-SEM por su énfasis en predicción, su manejo flexible ante no 

normalidad y su idoneidad para modelos complejos; además, permite estimar el efecto indirecto 

mediante bootstrapping sin asumir normalidad. Primero se validó el modelo de medición: cargas 

λ, α de Cronbach, ω de McDonald y CR (fiabilidad), AVE ≥ 0.50 (convergente), Fornell–Larcker 

(√AVE en diagonal superior a correlaciones) y HTMT con intervalos de confianza por 

bootstrapping bias-corrected (criterio < 0.85/0.90 y CIs que no incluyeran 1 para sostener 

validez discriminante). Para descartar varianza de método común, se aplicó el enfoque de 

colinealidad plena; los VIF completos fueron ≤ 3.3, sin indicios de CMV problemática; como 

mejora opcional, se prevé un análisis con variable marcadora en material suplementario. Luego 

se estimó el modelo estructural para contrastar H1 (LD → CO) y H2 (CO → Q); la mediación 

(H3) se probó mediante bootstrapping con 5,000 remuestreos y IC 95% bias-corrected, 

bilaterales, del efecto indirecto (a×b). Se reportaron R²(CO) y R²(Q), SRMR < 0.08 como índice 

global de ajuste en PLS, VIF < 3.3 y tamaños de efecto f²; de forma opcional, se estimó 

Q²/PLSpredict como evidencia predictiva (en material suplementario). Con n = 350, el estudio 

dispone de potencia ≥ 0.80 para detectar efectos pequeños–medianos (f² ≈ 0.03–0.05) en las 

rutas principales. 

Como robustez, se ejecutó regresión jerárquica ordenando controles por subgrupo en el Bloque 

1 (tipo de participante mediante indicadores con “estudiante” como referencia y antigüedad), 

LD en el Bloque 2 y CO en el Bloque 3, verificando supuestos (normalidad de residuos, 

homocedasticidad, VIF < 3.3); además, se replicó la mediación con PROCESS v4 (modelo 

simple, 5,000 remuestreos, IC 95%). La interacción LD×CO no forma parte del modelo 

principal; de explorarse, se reporta solo como análisis adicional. Dada la presencia de tres 

subgrupos, se evaluó invariancia del modelo de medición: en PLS se aplicó MICOM (invariancia 

composicional y de medias/varianzas) y, con invariancia suficiente, PLS-MGA para comparar 

LD→CO y CO→Q entre estudiantes, docentes y administrativos; cuando procedió, se 

corroboró con CB-SEM (configural, métrica y escalar; ΔCFI ≤ 0.01). La comparabilidad se 

resume en el texto de resultados y el detalle se proporciona como material suplementario. La 

participación fue voluntaria, con consentimiento informado y garantías de confidencialidad y 
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uso académico de los datos conforme a la normativa institucional; los materiales (instrumento y 

mapa conceptual–operacional) están disponibles bajo solicitud al autor de correspondencia. 

Figura 1. 

Modelo conceptual (mediación LD→CO→Q, sin ruta directa LD→Q) 

 

Nota: Diagrama conceptual; muestra únicamente las rutas hipotetizadas H1 (LD→CO) y H2 (CO→Q) 
y la mediación H3 (LD→CO→Q). No incluye coeficientes ni valores estadísticos. 

Fuente. Elaboración propia 

En primer lugar, se verificó el modelo de medición para asegurar la interpretabilidad de los 
análisis posteriores. La fiabilidad y la validez convergente fueron adecuadas en los tres 
constructos: α, ω y CR superaron los umbrales recomendados (≥ 0.70) y la AVE fue ≥ 0.50 en 
todos los casos; los valores completos se reportan en la Tabla 1. La validez discriminante se 
corroboró tanto por Fornell–Larcker (√AVE en la diagonal mayor que las correlaciones) como 
por HTMT con intervalos de confianza bootstrap bias-corrected, observándose HTMTLD–CO 
= 0.62 [0.53, 0.70] y HTMTCO–Q= 0.58 [0.49, 0.66], cuyos IC no incluyen 1. En conjunto, 
Fornell–Larcker y HTMT confirman validez discriminante entre los tres constructos. En el 
análisis paralelo (1,000 permutaciones, percentil 95), el primer autovalor empírico superó al 

aleatorio en cada constructo (λ₁ > λ*₉₅), mientras que el segundo no lo superó (λ₂ ≤ λ*₉₅); el 
scree plot mostró un codo claro tras el primer componente, lo que respalda la 

unidimensionalidad por variable (LD: λ₁ = 6.78 > 1.21; λ₂ = 0.91; CO: λ₁ = 8.42 > 1.27; λ₂ = 

1.03; Q: λ₁ = 10.28 > 1.33; λ₂ = 1.11). En la Tabla 2 se presentan las cargas estandarizadas (λ = 
0.72–0.91), junto con cross-loadings y Δλ ≥ 0.20, reforzando la evidencia de validez 
discriminante. 

Tabla 1. 

Fiabilidad de la consistencia interna del modelo 

Constructo 
Ítems 

(n) 
α  IC 95% α ω IC 95% ω CR AVE 

Liderazgo directivo (LD) 10 0.89 [0.87, 0.91] 0.90 [0.88, 0.92] 0.90 0.65 

Clima organizacional 
(CO) 

12 0.85 [0.83, 0.88] 0.86 [0.84, 0.89] 0.88 0.61 

Calidad percibida (Q) 15 0.91 [0.89, 0.93] 0.93 [0.91, 0.94] 0.93 0.72 

Nota. α = alfa de Cronbach; ω = omega de McDonald; CR = confiabilidad compuesta; AVE = 
varianza media extraída; IC 95% por bootstrapping. Criterios: α, ω, CR ≥ .70; AVE ≥ .50. 

Fuente. Elaboración propia con SmartPLS v4. 
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Tabla 2. 

Cargas factoriales por variables y dimensiones 

Variable → Dimensión Ítems (n) λ media Rango λ Cross-loading máx. Δλ mín. 

Liderazgo directivo (LD)      

Influencia idealizada 3 0.84 0.78–0.88 0.32 0.46 

Motivación inspiracional 3 0.83 0.76–0.89 0.34 0.44 

Consideración individual 2 0.80 0.77–0.83 0.29 0.48 

Estimulación intelectual 2 0.79 0.72–0.85 0.31 0.43 

Clima organizacional (CO)      

Comunicación 3 0.78 0.72–0.84 0.35 0.42 

Colaboración 3 0.81 0.74–0.86 0.33 0.45 

Reconocimiento 3 0.80 0.74–0.85 0.30 0.46 

Justicia 3 0.77 0.71–0.83 0.34 0.41 

Calidad percibida (Q)      

Confiabilidad 3 0.85 0.79–0.90 0.28 0.50 

Atención 3 0.84 0.77–0.88 0.30 0.47 

Accesibilidad 3 0.81 0.75–0.86 0.31 0.46 

Transparencia 3 0.83 0.76–0.89 0.29 0.48 

Pertinencia 3 0.86 0.80–0.90 0.27 0.51 

Nota. Cargas (λ) del modelo de medición (PLS); retención principal λ ≥ .70 (excepciones .60–
.69 con justificación y Δλ ≥ .20). Fornell–Larcker y HTMT con IC bootstrap se describen en el 
texto.                             

Fuente. Elaboración propia con SmartPLS v4. 

Una vez establecida la validez del modelo de medición, se describieron los estadísticos 
descriptivos calculados sobre scores latentes: las medias se situaron en M = 3.68–3.81 y las 
desviaciones estándar en SD = 0.64–0.73; los coeficientes de asimetría (–0.42 a –0.28) y curtosis 
(–0.12 a 0.21) se mantuvieron en rangos aceptables (~±2). Los descriptivos se calcularon sobre 
scores latentes derivados del modelo de medición validado. Las correlaciones entre constructos 
fueron positivas y significativas (r = 0.45–0.64, p < 0.001), lo que habilita —aunque no prueba— 
el análisis explicativo del modelo estructural. 

 

Al contrastar el modelo estructural especificado en la Figura 1, los resultados del PLS-SEM 
mostraron que el liderazgo directivo predijo positivamente el clima organizacional (β = 0.64; p 
< 0.001) y que el clima organizacional predijo de forma positiva la calidad percibida (β = 0.42; p 
< 0.001). La mediación simple fue significativa, con efecto indirecto LD→CO→Q de β = 0.27, 
IC 95% bias-corrected [0.18, 0.35], p < 0.001 (5,000 remuestreos). La varianza explicada alcanzó 
R²(CO) = 0.41 y R²(Q) = 0.63; el ajuste global del modelo compuesto fue SRMR = 0.064 (< 
0.08) y los índices de colinealidad permanecieron por debajo de los umbrales (VIF máx. ≤ 2.71). 
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Para contextualizar la magnitud del mecanismo, el tamaño de efecto de la mediación fue κ² = 
0.16 (IC95% 0.10, 0.22) y la proporción mediada del efecto total fue 46%, lo que sugiere una 
mediación moderada. La Tabla 3 resume los contrastes de H1–H3 con β, SE, estadísticos de 
prueba, p, IC 95% y los R² asociados. 

Tabla 3. 

Prueba de hipótesis (SEM con bootstrapping) 

Hipótesis Ruta β  SE t/z p 
IC 95% (LI–

LS) 
R² del 
criterio 

Decisión 

H1 LD → CO 0.64 0.06 10.67 < 0.001 [0.52, 0.75] 
R²(CO)=

0.41 
Aceptada 

H2 CO → Q 0.42 0.07 6.00 < 0.001 [0.29, 0.55] 
R²(Q)=0.

63 
Aceptada 

H3 
LD → CO → Q 

(indirecto) 
0.27 — — < 0.001 [0.18, 0.35] — Aceptada 

Nota. Coeficientes estandarizados (β). SE y t/z por bootstrapping; el efecto indirecto reporta 

IC 95% bias-corrected (5,000, bilateral); significativo si el IC no incluye 0 (α = 0.05). R² = 

varianza explicada; SRMR = 0.064; VIF máx. ≤ 2.71. 

Fuente. Elaboración propia con SmartPLS v4 

Como verificación convergente, una regresión jerárquica con controles (dos dummies: docentes 

y administrativos, con estudiantes como referencia) ingresados conjuntamente en el primer 

bloque, seguida de LD (bloque 2) y CO (bloque 3), reprodujo la significancia y la magnitud de 

las rutas LD→CO y CO→Q (Δβ < 0.03); la variable “antigüedad” se excluyó por no 

comparabilidad entre subgrupos. Del mismo modo, la mediación simple se replicó con 

PROCESS v4, modelo 4 (5,000 remuestreos), obteniéndose β₍ind₎ = 0.27; IC 95% [0.18, 0.35]; 

p < 0.001; en coherencia con PLS, la capacidad predictiva fue adecuada (Q²(Q) = 0.29). 

Finalmente, el procedimiento MICOM evidenció invariancia composicional y de 

medias/varianzas, y el PLS-MGA no detectó diferencias significativas entre estudiantes, 

docentes y administrativos en las rutas LD→CO y CO→Q (pₘ₉ₐ > 0.05), lo que respalda la 

comparabilidad del modelo entre subgrupos. La Figura 2 presenta el modelo estructural ex post 

facto con los coeficientes estandarizados (β) y los R² de cada constructo endógeno. 
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Figura 2. 

 Modelo estructural ex post facto (PLS-SEM): β estandarizados y R² 

 

Nota. β = coeficiente estandarizado; R² = varianza explicada. PLS-SEM con bootstrapping (5,000; IC 95% bias-
corrected). p < 0.001. 

Fuente. Elaboración propia con SmartPLS v4. 
 
 

Discusión 

 

 

Este estudio explicó cómo el liderazgo directivo (LD) incide en la calidad percibida del servicio 

educativo (Q) a través del clima organizacional (CO) en instituciones de educación superior 

tecnológica del TecNM. Tras asegurar la calidad del modelo de medición (Tabla 1 y Tabla 2: α, 

ω y CR ≥ 0.70; AVE ≥ 0.50; validez discriminante por Fornell–Larcker y HTMT con IC 

bootstrap; unidimensionalidad por análisis paralelo y scree), el modelo estructural confirmó que 

LD → CO (β = 0.64; p < 0.001) y CO → Q (β = 0.42; p < 0.001) son rutas positivas y 

significativas, con un efecto indirecto LD→CO→Q distinto de cero (β = 0.27; IC 95% [0.18, 

0.35]). La proporción mediada del efecto total fue ≈ 46% y el tamaño del efecto del mecanismo 

resultó moderado (κ² = 0.16; IC 95% [0.10, 0.22]). Las varianzas explicadas fueron sustantivas 

(R²(CO) = 0.41; R²(Q) = 0.63) y el ajuste global adecuado (SRMR = 0.064), en coherencia con 

la Figura 2 y la Tabla 3. En el modelo PLS principal no se incluyó la ruta directa LD→Q, en 

consonancia con la hipótesis de mediación simple. 

En comparación con contextos internacionales, los tamaños de efecto observados son 

coherentes con trabajos que documentan la mediación del clima entre liderazgo y resultados 

(desempeño, satisfacción, compromiso y calidad del servicio) en centros educativos y 

organizaciones de salud (Shao et al., 2025; Tian et al., 2025; Erdem et al., 2025; Jianchun et al., 

2024; Sun et al., 2024; Lo et al., 2024). Estos hallazgos refuerzan la generalización conceptual del 

mecanismo LD→CO→resultados, mientras que el caso TecNM aporta evidencia en un sistema 

público con SGC, donde el clima traduce procedimientos y estándares en experiencia usuaria. 

Desde el plano teórico, el liderazgo no impacta la calidad por sí mismo, sino configurando 

condiciones psicosociales —confianza, coordinación, reconocimiento y justicia 

procedimental— que redefinen percepciones compartidas sobre el trabajo y habilitan la 
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prestación del servicio con mayor consistencia y oportunidad. En esta lógica, el CO opera como 

mecanismo explicativo que conecta LD con Q y fundamenta la mediación simple propuesta. 

Las particularidades públicas del TecNM ayudan a explicar la magnitud observada. La operación 

bajo ISO 9001:2015, los marcos normativos y los ciclos de auditoría estructuran el trabajo 

mediante procedimientos que, con un CO desfavorable, pueden vivirse como burocracia 

(tiempos de respuesta lentos, comunicación unidireccional y baja autonomía). Cuando el 

liderazgo asegura comunicación vertical–horizontal, colaboración inter-áreas, reconocimiento y 

justicia procedimental, esos mismos procedimientos se internalizan como rutinas de calidad: 

disminuyen los reprocesos, se reducen los tiempos de ciclo y aumenta la claridad de roles, 

dimensiones que el usuario traduce en mejor calidad percibida. Esta dinámica institucional 

pública clarifica por qué el CO canaliza la influencia directiva hacia la calidad en el subsistema. 

Para evitar ambigüedades conceptuales, el modelo principal se ciñe a una mediación simple (LD 

→ CO → Q). La interacción LD×CO se estimó únicamente como verificación exploratoria 

inicial en la regresión jerárquica; al resultar no significativa y carecer de justificación teórica 

específica en este contexto, fue descartada y eliminada del modelo final. La interpretación se 

apoya, por tanto, en el mecanismo mediado. La convergencia entre PLS-SEM y PROCESS v4, 

modelo 4 (5,000 remuestreos) se utilizó como verificación de la mediación, reproduciendo el 

efecto indirecto (β = 0.27; IC 95% [0.18, 0.35]; p < 0.001) y aportando trazabilidad, no como 

sustento de un modelo alternativo de moderación. Dado el peso procedimental del SGC, es 

razonable que el efecto del liderazgo se canalice por condiciones de entorno (CO) más que 

depender de contingencias moderadoras. 

En el plano comparado, los tamaños de efecto (β = 0.64 y β = 0.42) son consistentes con 

investigaciones que vinculan liderazgo transformacional con climas de confianza, colaboración 

y justicia, así como con mejoras en resultados de servicio en educación superior (p. ej., Alonso 

et al., 2022; Morales et al., 2021; Ramírez Olivares et al., 2020). La contribución es triple: teórica, 

al precisar el CO como palanca causal entre LD y Q en gestión pública; metodológica, al alinear 

diseño, medición y reporte con estándares actuales (HTMT con IC bootstrap, análisis paralelo, 

SRMR, Q² e invariancia MICOM/PLS-MGA con ausencia de diferencias entre estudiantes, 

docentes y administrativos); y empírica, al ofrecer evidencia en un sistema de gestión de la calidad 

público de gran escala (TecNM), usualmente subrepresentado. 

Las implicaciones para la gestión son directas: (1) institucionalizar programas de desarrollo de 

liderazgo enfocados en comunicación bidireccional, reconocimiento y justicia procedimental; (2) 

integrar indicadores de clima como KPI del SGC, alineando cumplimiento ISO con métricas de 

experiencia usuaria; (3) priorizar “momentos de la verdad” (atención, accesibilidad, transparencia 

y pertinencia) donde el CO presenta mayor elasticidad para impactar Q; y (4) vincular 

competencias directivas con metas de clima y calidad, con incentivos para planteles que muestren 

avances en la ruta LD→CO→Q. 

Se reconocen limitaciones: el diseño transversal impide afirmar temporalidad; se recomiendan 

estudios longitudinales o cuasi-experimentales (antes/después de intervenciones de liderazgo). 

El muestreo no probabilístico en un plantel aconseja replicaciones estratificadas por plantel y 

tamaño institucional. Dada la naturaleza de autorreporte, futuras investigaciones deberían 
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combinar fuentes múltiples (encuestas y registros operativos) y emplear marcadores para mitigar 

varianza de método común. Resulta pertinente comparar planteles según madurez ISO y 

contexto regional, explorar modelos multinivel (p. ej., carga de trabajo o recursos tecnológicos 

como condicionantes del CO) y abordar líneas de liderazgo digital en entornos mediados por 

tecnologías inteligentes (p. ej., Ishmuradova et al., 2025; Wollscheid et al., 2025). 

En conjunto, los hallazgos consolidan un marco en el que el clima organizacional es el engranaje 

que traduce el liderazgo directivo en calidad percibida. Más que demandar “más liderazgo”, las 

instituciones deberían codificar explícitamente el CO como mecanismo–objetivo de la gestión 

directiva e incorporarlo al SGC, con el fin de transformar prácticas de dirección en mejoras 

sostenibles de la experiencia educativa. 

 

Financiamiento: El autor agradece al Instituto Tecnológico de Minatitlán por el 

financiamiento proporcionado a través de sus ingresos propios, apoyo que hizo posible la 

realización de este estudio. 
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