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Resumen 

El objetivo de este documento es investigar cuales son los principales determinantes que inciden 

en el crecimiento económico de la Región Centro de México, con el fin de diseñar medidas que 

impulsen un crecimiento sostenido. El método utilizado es un modelo de datos panel no 

balanceado debido a la disponibilidad de datos. Lo resultados destacan la importancia de la 

inversión en infraestructura y en educación sobre el crecimiento económico de la región. Los 

hallazgos obtenidos indican que la inversión pública en infraestructura, el aumento en la 

cobertura educativa y las remesas tienen un efecto positivo y significativo sobre el PIB regional, 

mientras que la IED mostró un impacto menos consistente. La originalidad del estudio radica 

en la focalización de la Región Centro de México. La principal limitación fue indisponibilidad de 

información estadística desagregada por entidad federativa, restringiendo mayor incorporación 

de variables sectoriales y sociales. 

Palabras clave: Crecimiento Económico, Región Centro, Determinantes, 

Clasificación JEL: H54, H76, O43 
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Abstract 

The aim of this paper is to investigate the main determinants of economic growth in the Central 

Region of Mexico, with the aim of designing measures to promote sustained growth. The 

method used is an unbalanced panel data model due to data availability. The results highlight the 

importance of investment in infrastructure and education for the region's economic growth. The 

findings indicate that public investment in infrastructure, increased educational coverage, and 

remittances have a positive and significant effect on regional GDP, while foreign direct 

investment (FDI) showed a less consistent impact. The study's originality lies in its focus on the 

Central Region of Mexico. The main limitation was the unavailability of statistical information 

disaggregated by state, restricting the greater inclusion of sectoral and social variables. 

Keywords: Economic Growth, Central Region, Determinants, Mexico 

JEL Classification: H54, H76, O43 

 

 

Introducción 

A pesar de la falta de una teoría unificadora, existen varias teorías que analizan el papel de 

diversos factores en la determinación del crecimiento económico. Se pueden distinguir dos 

corrientes principales: la neoclásica, formalizada por Solow (1956), que enfatiza la el papel 

fundamental de la acumulación capitalista, la teoría del crecimiento endógeno, impulsada por 

Romer (1986, 1990) y Lucas (1988), que ha puesto el foco en el capital humano y la capacidad 

de innovación, así como la hipótesis de convergencia regional que plantean Rodríguez, Mendoza 

& Climent (2021) como parte del idealismo adoptado por los modelos de crecimiento económico 

de corte neoclásico. Además, la Geografía Económica ha aportado importantes perspectivas 

sobre el crecimiento económico, que presta la debida atención a las características espaciales del 

desarrollo. Asimismo, otras explicaciones han destacado el importante papel que desempeñan 

los factores no económicos en el rendimiento económico. Todo esto dio lugar a un debate que 

distingue entre fuentes de crecimiento «próximas» y «fundamentales» (Rodrik, 2003; Snowdon, 

2003). Las primeras se refieren a cuestiones como la acumulación de capital, el trabajo y la 

tecnología, mientras que las segundas a las instituciones, los sistemas políticos, los factores 

socioculturales, la demografía y la geografía. 

Respecto de las variables de estudio que competen este trabajo, hay autores que mencionan que 

ciertos factores son determinantes para que pueda haber crecimiento económico, tal es el caso 

de Vázquez (2024), que menciona que variables como la inversión pública en infraestructura, la 

inversión extranjera directa, el nivel educativo, la innovación y la integración económica global 

son temas que desencadenan un debate profundo y complejo, con múltiples perspectivas tanto 

a favor como en contra de estos procesos; empero, Travieso (2022) contempla otros factores 

como la calidad de los recursos humanos, la capacidad instaladas, las reformas económicas y la 

propia globalización. 
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Los defensores de la globalización argumentan que cataliza el intercambio de bienes, servicios y 

capital, acelerando el crecimiento económico y beneficiando a la economía en la creación de 

empleos y en la mejora de los niveles de vida globales. Además, dicho paradigma permite una 

mayor difusión de conocimientos y tecnologías, impulsando así la innovación y la competitividad 

en diversas industrias (Díaz, Rentería & Morales, 2025), facilitando una mayor inversión en 

infraestructura, aunque los críticos argumentan que puede exacerbar las desigualdades 

económicas, beneficiando desproporcionadamente a las grandes empresas y a las economías 

avanzadas y marginando a las economías más débiles. 

Respecto a investigaciones similares a la presente, se tiene la realizada por Zhang et al. (2021), 

que se centró en el análisis de la infraestructura sobre el crecimiento económico de la zona 

económica del Río Yangtsé mediante un panel de datos, llegando a la conclusión de que dicha 

zona es una de las más prósperas en cuanto a desarrollo económico regional, sobre todo en 

aspectos como el transporte y la infraestructura hídrica. Por otro lado, Khandelwal et al. (2024) 

utilizaron un panel de datos para comprobar los roles de la infraestructura, el crecimiento 

financiero y el crecimiento económico en Asia meridional, cuyo resultado reveló una relación de 

causalidad entre el crecimiento del PIB y la apertura comercial. 

Wongsa et al. (2024) adicionan nuevas maneras para la manipulación de datos en panel, tales 

como la especificación de coeficientes variables y la dependencia espacial de términos de error 

estocásticos. Lo anterior fue aplicado para estudiar decisiones de financiamiento de corte fiscal 

en el Reino Unido, mostrando efectos marginales sobre variables como el gasto. Por otro lado, 

Yang et al. (2023) realizaron una reestructuración del panel de datos para adoptarlo a los 

mecanismos provenientes de los modelos de vectores autorregresivos (VAR), dando lugar a los 

modelos de autorregresión vectorial (PVAR), los cuales proporcionan una dimensión espacial 

de las series de tiempo. 

Contreras (2024) sostiene que, en regiones como América Latina, los motivos políticos pueden 

tener una fuerte influencia en las políticas públicas, como es el caso de Perú, donde la inversión 

pública juega un papel clave en el crecimiento económico por décadas, aunque no se ha evaluado 

seriamente el comportamiento de la inversión pública a lo largo de los ciclos. Además, este tipo 

de análisis, con su mayor énfasis en el corto plazo, es relevante porque permite evaluar con 

mayor o menor detalle, a través de una visión más completa, el nivel de éxito de las acciones del 

sector público. 

Vilcarromero (2023) destaca que la inversión destinada a la educación posee una influencia 

significativa sobre la renta en el largo plazo, debido a que aquellas poblaciones con niveles 

educativos más desarrollados suelen poseer mejores condiciones tanto laborales como 

personales. Adicionalmente, Rodríguez (2025) sostiene que el factor antes mencionado toma una 

relevancia considerable sobre el capital humano siempre y cuando su inversión sea positiva; sin 

embargo, es necesario ejecutar diagnósticos más exhaustivos de la calidad y el impacto de la 

educación, a fin de comprender de manera integral su relación con los ingresos que reciben los 

ciudadanos (Villalobos, 2024). Además, la inversión en sectores como transporte y energía puede 

contribuir al desarrollo económico regional, generando empleo y estimulando actividades 

comerciales. 
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Por su parte, Pinzón y Rodriguez (2024) menciona que la inversión pública en sectores como la 

educación son claves en el desarrollo económico gracias a la ejecución de programas de 

presupuesto, donde la ejecución de un modelo de economía plural tiene mejores expectativas en 

comparación con un modelo de economía de mercado, donde, por lo general, se presentan 

problemas de desigualdad económica, especialmente si se hacen los mismos procedimientos en 

otros países subdesarrollados.  

Por otro lado, Flores (2024) destaca que, las remesas poseen una enorme relevancia en el 

desempeño del desarrollo humano, sobre todo en el ámbito laboral y académico. En Guatemala, 

las familias que reciben estos ingresos tienden a invertir más en educación y salud, lo cual eleva 

los índices de desarrollo humano en las comunidades receptoras. Ante ello, dichas retribuciones 

tienen un efecto positivo directo en el crecimiento económico de los países receptores, 

principalmente a través de la creación de capital, pues juegan un papel estabilizador para generar 

crecimiento económico; no obstante, Soto et al.(2021) consideran que una mayor recepción de 

remesas no necesariamente deriva en una erradicación de la pobreza. 

Salgado & Lauchy (2019) sostienen que, la importancia de considerar al Producto Interno Bruto 

también es un factor crucial en la asignación del presupuesto destinado a la infraestructura. En 

México, los Estados que tienen una mayor contribución pueden recibir más inversiones y 

transferencias, mientras que los que tienen una menor contribución pueden contar con menos 

recursos por parte del gobierno federal. Además, gran parte de la población residente a lo largo 

del territorio nacional es atraída a laborar en esta zona gracias a su importante actividad 

económica en todo ámbito económico (Zaragoza & Guzmán, 2023). Por lo tanto, si el desarrollo 

económico se eleva significativamente en la región centro de México, conllevaría a una 

modernización eficiente en los sectores económicos, como lo es el del transporte (German, de 

la Peña & García, 2023) 

Además, Shiller (2015) menciona que el incremento de los precios canaliza el entusiasmo por 

parte de los inversores para promover una actitud que justifique dichos aumentos, por lo que 

participar dentro de una burbuja financiera puede verse como algo racional. Por ello, un buen 

sistema de infraestructura puede abrir las puertas para incentivar la actividad productiva y tener 

una ventaja significativa en el mercado mundial (Rokhadi et al., 2024).  

De acuerdo con Canales (2007), las remesas son un ingreso salarial de origen internacional que 

actúa como un factor de compensación del bajo nivel de las remuneraciones al trabajo que 

predomina en los hogares perceptores. Éstas han pasado a convertirse en un flujo de divisas 

crucial para la estabilización de la economía mundial, y llegan de forma directa hacia las familias, 

por lo que su papel sobre este segmento de la sociedad no debe dejar de estar percibido. De igual 

forma, su efecto sobre los hogares se pone sobre la mesa con la información referente al monto 

y las modalidades de uso de dichos recursos, lo cual deriva en que se convierta en un factor clave 

para el crecimiento del Índice de Desarrollo Humano (Flores, 2024). 

Por otra parte, la Secretaría de Economía (2022) sostiene que, las bondades que ofrece la IED 

se propagan por toda la economía impulsando el comercio nacional e internacional, permitiendo 

así el financiamiento de empresas, una mejora en las oportunidades laborales, y, un crecimiento 

en la competitividad, mediante un mayor progreso tecnológico y una mayor productividad de 
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todos los factores productivos (Maya, 2024); sin embargo, esto se tiene que tomar con cierto 

nivel de rigor para no afectar el desempeño empresarial (Sánchez & Medina, 2023). 

Reimers (2025) recalca el desempeño de las reformas educativas que han transformado el país 

desde el siglo pasado, identificando desequilibrios como las trampas de desigualdad social que 

destacan Bracamontes & Camberos (2025) y la marginación desde la educación básica hasta la 

superior, enfatizando la necesidad de políticas más inclusivas y evaluativas, además de que la 

educación tenga un papel más protagónico en el desarrollo económico para la puesta en marcha 

de medidas para incentivar la calidad educativa. 

Con la llegada de la globalización, la inversión en infraestructura se ha vuelto un pilar clave para 

la prosperidad de las grandes potencias mundiales (German et al., 2021), especialmente en 

materia regional, la cual pretende cambiar el entorno de las pequeñas poblaciones (Vázquez et 

al., 2024); no obstante, para el caso de la región-centro de México, dicho aspecto aún sigue en 

pleno desarrollo debido a la importancia que tiene dicha zona en el día a día de la economía 

mexicana, considerando que es aquí donde se concentra la mayor infraestructura del país (Felix, 

2022), así como la mayor parte de estudiantes de todos los niveles y la mayor concentración 

dentro del sector de servicios (Lechuga & Ángeles, 2025).  

De acuerdo con García-Espona (2024), los líderes de grandes economías se reúnen en cumbres 

y foros para discutir comercio, inversiones y cooperación en tecnología, energía e infraestructura, 

mejorando conexiones con planes y estrategias. Para Pinzón & Rodríguez (2024), el factor 

tecnológico cobra relevancia en países de América Latina como México, lo cual tiene un impacto 

significativo sobre la producción bruta. Como ocurre con la mayoría de los megaproyectos de 

infraestructura en el mundo, obras de esta escala en México enfrentan a menudo conflictos 

derivados de los conceptos técnico-instrumentales adoptados por sus iniciadores y responsables 

de su construcción, debido a la prioridad del cumplimiento de los planes de trabajo y plazos de 

entrega en detrimento de aspectos ambientales y sociales. Ante ello, Loria (2025) considera que 

las políticas económicas de crecimiento y desarrollo económico en el país deben ir centradas en 

la elevación de los niveles de inversión pública y privada, así como en la productividad. 

No obstante, los desafíos en materia de informalidad laboral y gasto público como plantean 

Varela & Retamoza (2023), así como el bajo crecimiento económico derivado del descuido del 

sector de la infraestructura que señalan Álvarez  et al.(2025)  y las desigualdades socioeconómicas 

a nivel regional que destacan Sağdiç et al. (2021)  deben ser subsanados de una forma rigurosa si 

se quiere mantener una alta eficiencia productiva en esta región en particular, la cual, para Puebla, 

Bracamontes & Camberos (2025), mantienen un estrato medio respecto a la generación de 

empleos formales. 

Así pues, el objetivo de este documento es investigar cuales cuáles son los factores principales 

que inciden en el crecimiento económico en la Región Centro de México con el fin de diseñar 

medidas que permitan impulsar un crecimiento sostenido. La principal contribución de este 

documento radica en proporcionar una evaluación rigurosa del impacto de la inversión en 

infraestructura sobre el crecimiento económico dentro de la región descrita con anterioridad, 

contribuyendo así a la formulación de políticas públicas más efectivas, enfocadas en maximizar 
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los beneficios de la infraestructura para el desarrollo regional y nacional, fomentando una 

distribución más equitativa del crecimiento económico. 

Es importante que estos proyectos se gestionen de manera equitativa y sostenible, integrando las 

necesidades y preocupaciones de las comunidades afectadas para maximizar los beneficios 

sociales y evitar conflictos que puedan comprometer su viabilidad a largo plazo. El documento 

se divide en cuatro secciones. En la primera sección, se expone la metodología utilizada, 

considerando la literatura sobre estudios realizados a nivel mundial y local. En la segunda 

sección, se lleva a cabo un análisis de la evolución de las variables. Finalmente, se presenta la 

discusión respecto a los resultados obtenidos en las pruebas empíricas a lo largo de este 

documento. 

 

Método 

El método ocupado para esta investigación se basó en un análisis cuantitativo basado en la 

aplicación de un modelo econométrico de datos panel, el cual resultó ser el más efectivo 

debido al comportamiento de las variables de estudio y a los estudios previos donde dicha 

metodología fue eficiente y rigurosa. En modelos tradicionales de regresión, la omisión de 

variables relevantes puede generar problemas de endogeneidad y sesgo. Sin embargo, los 

datos en panel permiten controlar por efectos no observados que son constantes en el tiempo 

a través de técnicas como los modelos de efectos fijos o aleatorios. De esta forma, se puede 

mejorar la precisión de las estimaciones y obtener resultados más robustos. Según 

Wooldridge (2020), “los datos en panel permiten controlar la heterogeneidad individual no 

observada, lo cual es crucial cuando no todas las variables relevantes pueden ser incluidas en 

el modelo”. 

 

La fórmula básica para un modelo de datos panel puede representarse de la siguiente manera: 

 

𝑦𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽𝑋𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡 

 

Donde: 

𝑦𝑖𝑡 = 𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒 𝑑𝑒𝑝𝑒𝑛𝑑𝑖𝑒𝑛𝑡𝑒 𝑝𝑎𝑟𝑎 𝑒𝑙 𝑖𝑛𝑑𝑖𝑣𝑖𝑑𝑢𝑜 𝑖 𝑒𝑛 𝑙𝑒 𝑡𝑖𝑒𝑚𝑝𝑜 𝑡  

𝑋𝑖𝑡 = 𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒 𝑒𝑥𝑝𝑙𝑖𝑐𝑎𝑡𝑖𝑣𝑎 𝑝𝑎𝑟𝑎 𝑒𝑙 𝑖𝑛𝑑𝑖𝑣𝑖𝑑𝑢𝑜 𝑖 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑡𝑖𝑒𝑚𝑝𝑜 𝑡  

𝛼 = 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡𝑒 (𝑜 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑐𝑒𝑝𝑡𝑜)  

𝛽 = 𝑏𝑒𝑡𝑎 (𝑜 𝑐𝑜𝑒𝑓𝑖𝑐𝑖𝑒𝑛𝑡𝑒 𝑑𝑒 𝑙𝑎𝑠 𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒𝑠 𝑒𝑥𝑝𝑙𝑖𝑐𝑎𝑡𝑖𝑣𝑎𝑠)  

𝑢𝑖𝑡 = 𝑡é𝑟𝑚𝑖𝑛𝑜 𝑑𝑒 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑢𝑟𝑏𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑒𝑠𝑡𝑜𝑐á𝑠𝑡𝑖𝑐𝑜  
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Figura 1. 

Modelo Conceptual 

 

Fuente: Elaboración propia con base en Solow (1956), Lucas (1988), Canales (2007) y Maya 

(2024). 

 

Para la estimación del modelo de datos en panel, se plantearon tres ecuaciones por separado de 

carácter econométrico para estudiar el comportamiento del Producto Interno Bruto con 

respecto a las variables independientes en el nivel básico, medio superior y superior. Dichas 

ecuaciones se presentan a continuación: 

 

(1)   𝑝𝑖𝑏𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽1𝑖𝑒𝑑𝑖𝑡 + 𝛽2𝑖𝑛𝑣𝑝𝑢𝑏𝑖𝑡 + 𝛽2𝑟𝑒𝑚𝑒𝑠𝑎𝑠𝑖𝑡 + 𝛽1𝑏𝑎𝑠𝑖𝑐𝑎𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡 

(2)   𝑝𝑖𝑏𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽1𝑖𝑒𝑑𝑖𝑡 + 𝛽2𝑖𝑛𝑣𝑝𝑢𝑏𝑖𝑡 + 𝛽2𝑟𝑒𝑚𝑒𝑠𝑎𝑠𝑖𝑡 + 𝛽1𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡 
(3)   𝑝𝑖𝑏𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽1𝑖𝑒𝑑𝑖𝑡 + 𝛽2𝑖𝑛𝑣𝑝𝑢𝑏𝑖𝑡 + 𝛽2𝑟𝑒𝑚𝑒𝑠𝑎𝑠𝑖𝑡 + 𝛽1𝑠𝑢𝑝𝑒𝑟𝑖𝑜𝑟𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡 

 
Donde: 

𝑦𝑖𝑡 = 𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡𝑜 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑛𝑜 𝐵𝑟𝑢𝑡𝑜  

𝑖𝑒𝑑𝑖𝑡 = 𝐼𝑛𝑣𝑒𝑟𝑠𝑖ó𝑛 𝐸𝑥𝑡𝑟𝑎𝑛𝑗𝑒𝑟𝑎 𝐷𝑖𝑟𝑒𝑐𝑡𝑎  

𝑖𝑛𝑣𝑝𝑢𝑏𝑖𝑡 = 𝐼𝑛𝑣𝑒𝑟𝑠𝑖ó𝑛 𝑝ú𝑏𝑙𝑖𝑐𝑎  

𝑟𝑒𝑚𝑒𝑠𝑎𝑠𝑖𝑡 = 𝑅𝑒𝑚𝑒𝑠𝑎𝑠  

𝑏𝑎𝑠𝑖𝑐𝑎𝑖𝑡 = 𝑀𝑎𝑡𝑟í𝑐𝑢𝑙𝑎 𝑑𝑒 𝑒𝑑𝑢𝑐𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑏á𝑠𝑖𝑐𝑎  

𝑚𝑒𝑑𝑖𝑎𝑖𝑡 = 𝑀𝑎𝑡𝑟í𝑐𝑢𝑙𝑎 𝑑𝑒 𝑒𝑑𝑢𝑐𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜 𝑠𝑢𝑝𝑒𝑟𝑖𝑜𝑟  

𝑠𝑢𝑝𝑒𝑟𝑖𝑜𝑟𝑖𝑡 = 𝑀𝑎𝑡𝑟í𝑐𝑢𝑙𝑎 𝑑𝑒 𝑒𝑑𝑢𝑐𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑠𝑢𝑝𝑒𝑟𝑖𝑜𝑟  

𝛼 = 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑡𝑎𝑛𝑡𝑒 (𝑜 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑐𝑒𝑝𝑡𝑜)  

𝛽𝑛 = 𝑏𝑒𝑡𝑎 (𝑜 𝑐𝑜𝑒𝑓𝑖𝑐𝑖𝑒𝑛𝑡𝑒 𝑑𝑒 𝑙𝑎𝑠 𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒𝑠 𝑒𝑥𝑝𝑙𝑖𝑐𝑎𝑡𝑖𝑣𝑎𝑠)  

𝑢𝑖𝑡 = 𝑡é𝑟𝑚𝑖𝑛𝑜 𝑑𝑒 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑢𝑟𝑏𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑒𝑠𝑡𝑜𝑐á𝑠𝑡𝑖𝑐𝑜  

 
Considerando las variables de estudio de este documento, se realizó un análisis exploratorio de 

los datos de cada variable, a fin de conocer su comportamiento a lo largo del tiempo en cada una 
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de las entidades federativas que forman parte de la región centro de México. De acuerdo con 

cifras del INEGI (2024), la Ciudad de México es la entidad con el mayor PIB, lo que refleja su 

posición como un importante centro económico del país. En el otro extremo, Tlaxcala presenta 

el PIB más bajo, lo que indica una menor actividad económica en comparación con otras 

regiones. En una posición intermedia se encuentra el Estado de México, situándose 

aproximadamente en la mitad del rango entre las entidades listadas (Ciudad de México, 

Guanajuato, Hidalgo, Estado de México, Morelos, Puebla, Querétaro, Tlaxcala).  Entre 2012 y 

2018, todas las entidades mostraron un crecimiento económico positivo, con Guanajuato 

liderando con una tasa de 3.88%, seguido por el Estado de México con 2.72% y Querétaro con 

2.54%. 

Por su parte, la Ciudad de México y Morelos registraron las tasas más bajas, con 1.74% y 1.64% 

respectivamente. Sin embargo, en el período 2019-2023 se observa una desaceleración 

generalizada, con varias entidades entrando en terreno negativo. La Ciudad de México 

experimentó una caída significativa de -0.15%, mientras que Morelos presentó la peor 

contracción con -0.53%. Guanajuato y Tlaxcala lograron mantener un crecimiento positivo 

moderado, aunque mucho menor que en el período anterior, con 0.65% y 0.35%, 

respectivamente. La mayoría de los estados, como Querétaro, Puebla e Hidalgo, apenas 

registraron cambios, lo que refleja el impacto de condiciones económicas adversas a nivel 

nacional y global en estos últimos períodos. 

Entre 2012 y 2023, la inversión extranjera directa (IED) en México mostró un crecimiento 

sostenido, impulsado por sectores estratégicos como el energético y telecomunicaciones. No 

obstante, a partir de 2020, dicha variable experimentó fluctuaciones debido a la pandemia y 

cambios en el entorno político y regulatorio. A pesar de ello, el sector manufacturero continúo 

fortaleciéndose. En términos generales, la Ciudad de México destaca como el estado con mayor 

captación de IED en ambos periodos, habiendo recibido 587.81 miles de millones de pesos en 

el primero, y, aumentando a 807.18 en el segundo, lo que refleja un crecimiento significativo y 

su papel preponderante en la economía del país. Tlaxcala fue el estado con la menor captación 

de inversión extranjera, habiendo recibido apenas 15.4 miles de millones de pesos en el periodo 

2012-2018 y alcanzando 42.3 en 2019-2023. 

Por su parte, el Estado de México registró una captación de 370.30 miles de millones de pesos 

en el periodo de 2012-2018, pero en el siguiente lapso disminuyó a 265.7, lo que muestra una 

ligera caída en su capacidad de atraer inversión extranjera. En general, los datos reflejan que 

mientras algunos estados, como la Ciudad de México, han logrado incrementar 

significativamente sus niveles de inversión extranjera, otros han visto una disminución, como es 

el caso de Guanajuato y el Estado de México. Por otro lado, estados con cifras históricamente 

bajas, como Tlaxcala y Morelos, han experimentado un crecimiento, aunque siguen siendo 

menos competitivos en términos de captación de IED en comparación con los estados más 

grandes. 

Entre 2012 y 2023, la inversión en infraestructura en México fue clave para el desarrollo de 

sectores como transporte, energía y telecomunicaciones. Proyectos como el Tren Maya y el 

Corredor Transístmico reflejan el enfoque en mejorar la conectividad y la competitividad del 
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país. Los datos sobre infraestructura revelan una distribución desigual entre las entidades de esta 

región. Estado de México fue el que más inversión en infraestructura ha recibido, alcanzando la 

cifra de 5,736.3 miles de millones de pesos en el primer periodo. Sin embargo, en el periodo 

siguiente la inversión disminuyó a 4,684.7, lo que indica una caída moderada en los recursos 

destinados a la infraestructura en esa entidad. 

Por su parte, Morelos que había recibido 469.95 miles de millones de pesos en 2012-2018, 

experimentó una caída drástica en el siguiente periodo, registrando solo 187.2 miles de millones, 

lo que lo convirtió en el estado con la mayor reducción porcentual de inversión en 

infraestructura. En una posición intermedia, Guanajuato mostró un comportamiento 

relativamente estable, habiendo recibido 1,228.11 miles de millones de pesos en el primer 

periodo y alcanzando 757.19 en el segundo, aunque con una disminución notable, aún mantuvo 

una inversión considerable en comparación con otros estados. En general, los datos reflejan que, 

aunque algunos estados, como la Ciudad de México, han incrementado su inversión en 

infraestructura, otros han experimentado reducciones significativas, como es el caso de Puebla 

y Querétaro. Esto podría sugerir una redistribución de los recursos o un cambio en las 

prioridades de inversión en infraestructura en diferentes regiones del país. 

Las remesas hacia México han crecido de manera sostenida, alcanzando niveles récord en 2022. 

Este flujo de capital, principalmente desde Estados Unidos, ha sido un pilar económico crucial 

para millones de hogares, particularmente en zonas rurales, contribuyendo a la estabilidad 

económica en momentos de crisis, impulsando el consumo y amortiguando los efectos de 

desaceleraciones económicas en el país. Los datos sobre remesas reflejan diferencias 

significativas entre los estados dentro del período de estudio. El estado de Guanajuato se destaca 

como la entidad que más remesas recibió en ambos periodos, habiendo registrado 62.50 miles 

de millones de pesos en 2012-2018 y aumentando a 107.04 miles de millones en 2019-2023, lo 

que refleja un crecimiento importante en el flujo de remesas hacia este estado. 

Tlaxcala presenta las cifras más bajas, con 6.24 miles de millones de pesos en el primer periodo 

y un leve aumento a 9.36 en el segundo, manteniéndose como el estado con menor recepción 

de remesas. En una posición intermedia se encuentra el Estado de México, que recibió 41.5 miles 

de millones de pesos en remesas entre 2012 y 2018, y aumentó a 88.92 miles de millones en el 

segundo periodo, lo que muestra un crecimiento considerable pero no tan pronunciado como el 

de otros estados. 

De esta manera, las variables consideradas en este estudio son: el Producto Interno Bruto, la 

Inversión Extranjera Directa, la inversión en infraestructura y las remesas, las cuales están 

expresadas en millones de pesos. De igual manera, se agregó una variable de estudio para 

complementar el análisis como lo es la matrícula en educación básica, medio superior y superior, 

expresada en número de personas. 

Los datos correspondientes al Producto Interno Bruto, la inversión en infraestructura y las 

remesas fueron obtenidos del Banco de Información Económica del Instituto Nacional de 

Estadística y Geografía en su página electrónica. Por otro lado, los datos correspondientes a 

Inversión extranjera fueron obtenidos del portal electrónico de la Secretaría de Economía. 

Finalmente, los datos correspondientes a la matrícula de alumnos en los niveles básico, medio 
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superior y superior fueron recopilados del Sistema Interactivo de Consulta de Estadística 

Educativa de la Secretaría de Educación Pública, los cuales se encuentran en constante 

actualización. 

 

Resultados 

Se realizaron 3 estimaciones por cada modelo de datos panel, siendo en total 18 modelos, 3 por 
cada variable de educación (básica, media y superior), los modelos fueron: mínimos cuadrados 
ordinarios (MCO), efectos fijos (MEF) y efectos aleatorios (MEA). Una vez realizadas las 
pruebas correspondientes se determinó el mejor modelo a seguir o el que mejor se ajustaba a la 
necesidad del trabajo. Utilizando el programa STATA, se arrojaron los siguientes resultados para 
los tres modelos: 

Tabla 1. 

Validación del modelo 
(confiabilidad y validez) 

Variable dependiente: PIB Estatal 

Variable independiente 
Modelo 1 

MEA 
Modelo 2 

MEF 
Modelo 3 

MEF 

IED (0.728) (0.877) (0.817) 

Inversión pública (0.028) (0.0181) (0.008) 

Remesas (0.000) (0.009) (0.181) 

Matrícula nivel básico 
(0.000) 

- - 

Matrícula nivel medio superior - 
(0.000) 

- 

Matrícula nivel superior - - 
(0.000) 

Constante (0.108) (0.000) (0.000) 

F (p-value) 0.0000 0.0000 0.0000 

LM (p-value) 0.0000 0.0000 0.0000 

Hausman (p-value) 0.0837 0.0000 0.0000 

𝑹𝟐 41.20% 54.60% 48.11% 

Observaciones 96 96 96 

 
Nota: lo que se encuentra dentro de paréntesis son los niveles de significancia 

Fuente: Optimización del modelo panel con uso del programa econométrico STATA 

Mediante los resultados de la tabla 1, se puede apreciar que el mejor modelo fue el Modelo de 

Efectos Aleatorios debido a que, gran parte de los coeficientes pertenecientes a las variables 

independientes (a excepción de la correspondiente a la Inversión Extranjera Directa) tienen una 

probabilidad menor de 0.05, así como una t de Student mayor a 2 en términos absolutos; por 

ende, si son estadísticamente significativas y si influyen en el comportamiento del Producto 

Interno Bruto. Por lo que tanto la inversión pública, como la educación y remesas contribuyen 
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a impulsar el crecimiento económico de la región. En el modelo 2 el mejor modelo fue el de 

efectos fijos, los resultados también muestran que, a excepción de la IED, las demás variables 

son estadísticamente significativas, lo cual destaca la importancia de la inversión pública y la 

educación en el impulso al crecimiento de la región. Por su parte en el modelo tres, los resultados 

son similares a los dos anteriores, lo cual se puede apreciar en la tabla 1 

Tabla 2. 

Resultados. 

Variable dependiente: PIB Estatal 

Variable independiente 
Modelo 1 

MEA 
Modelo 2 

MEF 
Modelo 3 

MEF 

IED -0.0019031 -0.0007099 -0.0013211 

Inversión pública 0.0182192 0.0095073 0.0232399 

Remesas 0.1125393 0.0315344 -.0270111 

Matrícula nivel básico 0.6948441 - - 

Matrícula nivel medio 
superior 

- 
0.3641522 

- 

Matrícula nivel superior - - .4452761 

Constante 2.743498 8.650856 8.094276 

Observaciones 96 96 96 

 

Fuente: Resultados del modelo panel con uso del programa econométrico STATA. 

De los resultados observados en la Tabla 2 se puede concluir que la inversión pública y la 

educación son pilares fundamentales para impulsar el crecimiento económico sostenible y 

equitativo. La inversión pública permite mejorar la infraestructura, crear empleos y facilitar el 

acceso a servicios básicos como salud, transporte y tecnología, lo que a su vez fomenta un 

entorno propicio para la actividad económica. Además, una inversión adecuada en 

infraestructura y servicios públicos aumenta la productividad y reduce desigualdades sociales, 

generando un efecto multiplicador en la economía. Por otro lado, la educación es clave para 

desarrollar una fuerza laboral calificada, innovadora y adaptable a los cambios del mercado. Una 

población bien educada incrementa la productividad, fomenta la innovación y atrae inversiones, 

creando un ciclo virtuoso de crecimiento económico. La inversión en educación también 

contribuye a reducir la pobreza y a promover la igualdad de oportunidades, fortaleciendo la 

cohesión social y la estabilidad económica. El coeficiente de remesas negativo corresponde a que 

las remesas no son una variable que sea determinantes para impulsar el crecimiento económico 

de la región. 
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Tabla 3. 

Prueba de hipótesis. 

Hipótesis 
Variable 

explicativa 
Relación 
esperada 

Evidencia empírica 
Significancia 

estadística 
Decisión 

H1 
Inversión pública 
en infraestructura 

Positiva  
(+) 

Coeficiente positivo en los 
modelos estimados  

(MEA y MEF) 
p < 0.05 Se acepta 

H2 
Educación  

(básica, media y 
superior) 

Positiva  
(+) 

Coeficiente positivo y 
significativo en los tres niveles 

educativos 
p < 0.01 Se acepta 

H3 Remesas 
Positiva  

(+) 

Impacto positivo y 
estadísticamente significativo 

en al menos un modelo 
p < 0.05 Se acepta 

H4 

Inversión 
Extranjera 

Directa 
(IED) 

Ambigua 
(±) 

Coeficiente no significativo o 
con signo inestable 

p > 0.10 
Se 

rechaza 

 

Fuente: Elaboración propia con resultados del modelo panel. 

De esta manera, en conjunto, la inversión pública en infraestructura y servicios, combinada con 

una sólida inversión en educación, son estrategias esenciales para impulsar un crecimiento 

económico duradero, inclusivo y resiliente frente a los desafíos del futuro. 

 

Discusión 

El objetivo de este documento fue investigar cuales eran los principales factores que inciden en 

el crecimiento económico en la región Centro de México con el fin de diseñar medidas que 

permitan impulsar un crecimiento sostenido en dicha región. Para alcanzar este propósito, se 

recopiló información relevante de fuentes oficiales, y se procedió a construir un modelo 

econométrico de datos en panel, el cual permitió observar las dinámicas temporales y las 

diferencias entre entidades, los cuales brindaron una mayor robustez y precisión en las 

estimaciones, resultando especialmente útil en el estudio de comportamientos económicos 

complejos. 

Para el análisis econométrico se plantearon tres ecuaciones separadas, cada una enfocada en la 

relación del PIB con las variables mencionadas y con una variable específica de educación 

(básica, media superior y superior). La estimación se llevó a cabo mediante tres enfoques: 

Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO), Modelo de Efectos Fijos (MEF) y Modelo de Efectos 

Aleatorios (MEA). La elección entre efectos fijos y aleatorios fue validada a través de la prueba 

de Hausman, la cual ayudó a seleccionar el modelo más adecuado para cada conjunto de 

variables. 

Los resultados de los modelos mostraron que el MEA fue el más apropiado para el primer 

modelo, donde la inversión pública y las remesas fueron estadísticamente significativas, con un 

impacto positivo sobre el PIB. La matrícula en educación básica también mostró un efecto 
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positivo y significativo, lo cual sugiere que el crecimiento en la cobertura educativa tiene un 

impacto favorable en la economía. En el segundo modelo, el MEF fue el método más adecuado; 

aquí, tanto las remesas como la matrícula en educación media superior fueron significativas, lo 

que implica que estas variables también desempeñan un papel importante en el crecimiento 

económico de la región. Finalmente, en el tercer modelo, el MEF resultó ser el mejor enfoque, 

donde la inversión pública y la matrícula en educación superior mostraron efectos positivos y 

significativos sobre el PIB. 

En términos de implicaciones, estos resultados destacan la importancia de la inversión en 

infraestructura y en educación, así como el papel de las remesas en el desarrollo económico de 

la región. La inversión pública no solo mejora el PIB de manera directa, sino que, al 

complementarse con una mayor cobertura educativa, en los distintos niveles, contribuye a un 

desarrollo económico más sólido. Los datos sugieren que políticas orientadas al fortalecimiento 

de la infraestructura y la cobertura educativa en todos los niveles podrían ser esenciales para 

consolidar el crecimiento económico en el centro de México. Además, la estabilidad de los 

modelos desarrollados indica que estos resultados pueden ser considerados en la planificación y 

formulación de políticas económicas en el ámbito regional. 

Los resultados de nuestro modelo coinciden con trabajos como los de Giuliano y Ruiz-Arranz 

(2009), que destacan el papel de las remesas como estabilizador económico. También, son 

congruentes con Barro (1990) y Aschauer (1989) quienes demostraron que la inversión pública 

en infraestructura y servicios básicos impulsa el crecimiento. Asimismo, son congruentes con 

Hanushek y Woessmann (2010) quienes señalan que la calidad y cobertura en educación básica 

son fundamentales para sentar las bases del crecimiento, mientras que la educación superior 

impulsa la innovación y competitividad. 

Este análisis econométrico permite concluir que el Producto Interno Bruto está estrechamente 

vinculado a factores de infraestructura, educación y remesas, donde la diversificación en los tipos 

de inversión y el fortalecimiento de la educación tienen el potencial de incentivar el crecimiento 

sostenido de la región en un entorno económico cada vez más competitivo.  

Figura 2. 

Modelo expost facto 

 

Fuente: Elaboración propia con resultados del modelo panel. 
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